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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matky: D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. I.
XXX, D., dlhodoby pobyt E. Y. X., Svajéiarska konfederacia, zastipena: Prosman a Pavlovi¢, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, a otca: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ulica X.P. XXX,
D., zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Michali¢kom, so sidlom Vajslova 11, Trnava, o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave, €. k. 40P/20/2018 - 23
zo dnia 09. aprila 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu |. inStancie sa rusSi a vecsamu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. 8ud I. inStancie prvym odsekom vyroku zastavil konanie o navrhu otca a ndvrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, druhym odsekom vyroku zastavil sidne konanie vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B. M., nar. XX. XX.XXXX a tretim odsekom vyroku rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho uznesenia vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového konania (dalej len ,CMP*), § 3, § 9, § 161 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP), § 2, § 24 ods. 3 a § 39 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZMPSaP®), €l. 1 ods. 2, &l.
7 ods. 5 Ustavy SR, ¢&l. 5, &l. 7.1, &l. 7.2, &l. 7.3, &l. 10.1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata,
uzavrety 19. oktébra 1996, Oznameny v Zbierke zakonov pod &. 344/2002 ako Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky, ktory Slovenské republika podpisala dria 01.06.1999 v Haagu
a ktoré oznamenie &. 343/2009 nadobudlo G&innost 1. julom 2009 pre Svajéiarsku konfederéaciu (dalej
len ,Dohovor o pravomoci®).

3. Otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia a na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému B. odévodnil tym, Ze malolety B. sa narodil z ich partnerského vztahu vo Svajéiarsku,
otcovstvo bolo uznané na matrike vo Svajéiarsku. V spolo&nej domacnosti Zili rodigia do oktébra 2017.
Nasledne sa matka spolu s maloletym odstahovala k svojmu novému priatelovi. Vo Svajéiarsku poziadal
o stretavanie s maloletym, pri€¢om organizacia KESB, ktora tam riesi zalezZitosti ohfadom maloletych deti,
vydala rozhodnutie s tym, Ze dieta bolo zverené do starostlivosti matke a jemu bolo uréené stretavanie
s maloletym 2x do tyZdna - kazdy Stvrtok od 16.00 hod do 18.30 hod a jeden vikend v sobotu a druhy
vikend v nedelu od 16.00 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky. Zarover bola matka povinna v
pripade nekonania stretnutia poskytnat mu nahradny termin. Toto stretavanie fungovalo od januara
2018 do 22.2.2018, s tym, Ze diia 22.02.2018, ked si matka priSla pre maloletého, mu oznamila, Ze ide



kratkodobo na Slovensko, Ze nasledne sa vrati, ale Ze presny termin navratu eSte zavola. Nasledne
len formou sms spravy napisala, Zze 28.02.2018 bude s maloletym na adrese jej rodiov na Slovensku
a Zze mu nebude branit v styku, nakolko dieta potrebuje oboch rodi¢ov. Na otazku, kedy sa vrati
naspat do Svajéiarska, mu odpisala, Ze zostane na Slovensku natrvalo aj so synom. Matka nemala
pravo natrvalo vycestovat s maloletym, k uvedenému potrebovala suhlas Svajciarskych uradov. Dna
05.03.2018 pricestoval na Slovensko s tym, Ze tu mieni zostat natrvalo Zit kvoli synovi. Opakovane matku
kontaktoval ohladom stretnutia s maloletym, chcel vidiet syna. Bol na ich su€asnej adrese, avSak syna
vébec nevidel. Matku mu povedala. Ze mu syna nevyda. Chcel syna len vidiet a zobrat ho ukazat svojim
rodi€om, ktori byvaju asi 5 minut peSo od nej. Toto mu v8ak umozZnené nebolo. Nasledne kontaktoval
policiu, ta4 spisala zaznam o priestupku. Viackrat opakovane pisal matke sms-spravy, Ze chce vidiet
syna, avSak matka nereagovala. Od 05.03.2018 Zije v domacnosti svojich rodi€ov na adrese D., I. P.
XXX. Ide o rodinny dom, pozostévajuci z dvoch samostatnych bytovych jednotiek, pri€om ma k dispozicii
samostatnu bytovu jednotku na poschodi, 3 izby s kuchyrou a prisluSenstvom. Pre realizaciu styku s
maloletym ma vytvorené vhodné podmienky. Momentalne je nezamestnany, od 07.03.2018 je evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Hlohovci. VyZivovaciu povinnost obaja maju iba k maloletému
B.. S matkou nie st schopni dohodnut sa na realizécii styku, uz v minulosti vo Svajéiarsku matka robila
problémy a prietahy v realizacii styku. S maloletym sa chce pravidelne stretavat, vzhladom na jeho
utly vek. Nechce, aby sa vazby, ktoré ma vybudované so synom, pretrhli. Preto Ziadal neodkladnym
opatrenim upravit’ stretdvanie sa otca so synom v nepritomnosti matky kazdy pondelok, stredu a v
sobotu od 15.30 hod do 18.30 hod a vo veci samej rozhodnut rozsudkom tak, Ze maloletého zveri sud
do osobne;j starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu opravneni zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach a otca zaviaze sud prispievat na vyZivu sumou 80,- eur mesacne k rukam
matky. Upravu styku navrhol vo veci samej na pondelok a stredu od 15.30 hod do 18.30hod a kazdu
parnu sobotu a nedefu od 9.-tej do 18.-tej hodiny bez pritomnosti matky.

4. Matka navrh na Upravu prava povinnosti odévodnila tym, Ze pribliZne po dvoch mesiacoch po narodeni
dietata zacala pozorovat prvé problémy, nezhody a nedorozumenia. Otec dietata jej vycital, Ze sa
dostatoCne nestara o maloleté dieta, nenosi domov Ziadne peniaze nakolko materska dovolenka je
vo Svajgiarsku iba 14 tyzdfov, Ze iba on bude rozhodovat o tom, s kym sa budu stretavat, kto k nim
bude chodit’ ako aj o podstatnych skuto€nostiach maloletého dietata ako lekar, strava, denny rezim
a podobne. Otec dietata neredpektoval ndzor matky a akakolvek snaha matky o dialég a vyrieSenie
problémov bola zbyto¢na. Otec sa snazil pripravit matku o dieta tym, Ze podal navrh na organ socialne;j
ochrany deti a mladeZe vo Svajéiarskej konfederacii, ktorej tvrdil, Ze sa boji o Zivot matky a maloletého
dietata, pretoZe sa obava o psychické zdravie matky. Otec za tymto u€elom vyuZil neopravnene ziskanu
zdravotnu dokumentaciu matky - e-mailovd komunikaciu s psychologi¢kou, pravni¢kou a priatefmi zo
Slovenska. Psychologi¢ku matka navstevovala zhruba od marca 2017 najskér kvoli popérodnej depresii,
€o bola zalezitost dvoch sedeni a potom matka v sedeniach pokradovala kvoli partnerskym problémom,
kedZe bola vo Svajgiarsku sama, bez rodiny a priatelov, a ocitla sa v tazkej Zivotnej situacii. Z vyssie
uvedenych dévodov sa matka pokuSala njst si vlastné byvanie. Najdenie si vlastného ubytovania v8ak
nebolo jednoduché, nakolko po materskej dovolenke predchadzajuci zamestnavatel ju odmietol prijat na
jej predchadzajucu pracovnu poziciu a rozhodol o skoneni pracovného pomeru bez uvedenia dévodu.
Bez pracovnej zmluvy je velmi tazké dostat ngjomnu zmluvu na byt a to si otec dietata velmi dobre
uvedomoval. Vyvijal na Au psychicky natlak, vyhadzoval ju zo spoloéného bytu, vravel jej, Ze ma odist
na Slovensko, ale bez syna - Ze syn zostane s otcom. Matke sa v oktdbri roku 2017 podarilo najst iny
najomny byt a spolo¢ne so synom sa odstahovala dfia 31.10.2017. Rozhodnutie o zvereni dietata do
vychovy a starostlivosti matky jej bolo doru€ené diia 11.01.2018. V tomto rozhodnuti bolo maloleté dieta
zverené do 100 % osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny sa stretavat s maloletym dietatom
kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:30 hod, kazdy parny tyZdef v sobotu od 16:00 hod. do 18:30 hod a
kazdy neparny tyZden v nedefu od 16:00 hod. do 18:30 hod. Malolety B. M. mé& ku driu podania tohto
navrhu 14 mesiacov. Toho €asu Zije na Uzemi Slovenskej republiky v spolo&nej domacnosti s matkou a
jej rodi€mi. Rovnako navstevuje jasle. Matka si aktivne hfada zamestnanie. Od otca na maloleté dieta
nedostava Ziadne finan&né prostriedky ako aj ani Ziadne rodinné pridavky, ktoré poberal otec a odmieta
ich davat’ do ruk matky pre potreby ich spolo&ného dietata. Rodinné pridavky predstavovali sumu vo
vyske 200 CHF mesaéne. Otec neprispieva Ziadnou €iastkou na vyZivu a vychovu maloletého dietata.
VSetky vydavky spojené s potrebami dietata hradi vylu¢ne matka - plienky, kozmetika, strava, oble€enie,
hracky, poplatky za jasle, novéa postielka, novy ko¢ik a podobne. Matka Zila s maloletym dietatom od
jeho narodenia vo Svajgiarsku, priom spolo&ne s otcom neziju od 31.10.2017. Vo februari 2018 bola
natena z prenajatého bytu odist’ napriek tomu, Ze platila najomné, a to z dévodov, ktorym nerozumie.



Svajéiarska policia jej nariadila, aby sa z bytu odstahovala. Pre seba a maloleté diela nasla do¢asné
socialne ubytovanie, ktoré jej pridelil prislusny socialny urad na vefmi kratke obdobie - dva, maximalne tri
tyzdne, pri¢om toto nezodpovedal Standardom, v ktorych by podfa matky malo maloleté diela vyrastat.
Iny najom si nemohla dovolit ako slobodna matka, nakolko zabezpeka je vo Svajéiarsku privysoka.
Rovnako pravni¢ka, ktora jej bola pridelena vo Svajgiarsku, sa vyjadrila, Ze nakolko je slobodna matka,
bez svojho zavinenia, a odkazana v plnom rozsahu iba na socialny systém Svajéiarska, v najbliz3ej
dobe ju bude kontaktovat Migraény Grad a povolenie na pobyt vo Svajgiarsku jej bude v najblizse;
dobe zrudené a odobraté, a bude sa musiet vratit no Slovensko. Podla Svajciarskeho prava ma dieta
slobodnej matky narodené vo Svajéiarsku povolenie na pobyt podia matky. Z tohto dévodu a na zaklade
nelnosnej situacie vo Svajéiarsku sa rozhodla prestahovat spat na Slovensko. O tejto skuto&nosti
upovedomila aj otca, ktory na uvedené nereagoval. Nakolko jej ni€ iné neostavalo a maloleté dieta ma
iba 14 mesiacov, diha 28. 02.2018 sa prestahovala spoloéne aj s maloletym dietatom na Slovensko.
Na Slovensku su od 01.03.2018. Informovala o tom v3etky prislusné urady, svoju pravni¢ku, detského
lekéra, zdravotnu poistoviiu, ako aj urad prace, kde bola evidovana. Z tamojSieho Uradu prace je
odhlasena k 28.02.2018. O dieta je nalezitym spbsobom postarané a ma vytvorené vhodné podmienky
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb a na vyZivu a vychovu.

5. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo
veci (procesné podmienky). Medzi neodstranitelné procesné podmienky sa zaraduje aj nedostatok
pravomoci sudu (§ 9 CSP). Prvoradou ulohou sudu bolo skumat, ¢i neexistuje medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana a ktora pripadne obsahuje odliSné kritéria ako zdkonna Uprava,
pretoze takato zmluva bude mat prednost pred vnutrostatnou pravnou Upravou. Jedine, ak takato zmluva
neexistuje, bude sud postupovat’ podfa zakonnych kritérii.

6. Pojem ,obvykly pobyt‘ nevymedzuju z&kony Slovenskej republiky, ani medzinarodne zmluvy.
NemozZno ho stotoZhovat s pojmom trvaly pobyt (aj ked spravidla je s trvalym pobytom totozny), ani
s pojmom bydlisko. Jeho definiciu je tak potrebné uréit v kazdom jednotlivom pripade na zaklade
konkrétnych okolnosti skutkového stavu. VSeobecne sa nim chape pobyt, kde sa chce osoba zdrziavat,
kde sa realne, fyzicky va&Sinu roka nachadza, kde je centrum jej zaujmu (praca, Skola), bez Umyslu sa
tam zdrziavat trvalo. Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt na izemi uréitého Statu, musi
brat do uvahy vSetky relevantné skuto€nosti konkrétneho pripadu, kde sa zdrzuje na zaklade dohody
rodi€ov alebo inych rozhodnych skuto€nosti. Dogasné, &i protipravne opatrenie jedného z rodiCov na
pobyt dietata bez dalSieho ni€ nemenia, ked prestahovanie sa do iného $tatu nezaklada samo osebe
automaticky obvykly pobyt maloletého, premiestneného bez suhlasu druhého rodi¢a, respektive dohody
rodi€ov. Z hladiska ur&enia bydliska preto nie je rozhodujuce, kde je u€astnik podfa predpisov o evidencii
obyvatelstva toho - ktorého Statu prihlaseny na trvaly pobyt, ale rozhodujuci je vzdy redlny pobyt a
kritérium trvalejSieho zdrZiavania sa v ur€itom mieste. Ako Stat obvyklého pobytu je potom mozno chapat’
predovSetkym ten ¢lensky Stat, na izemi ktorého malo dietata v ¢ase zaatia konania svoje trvalejSie a
stabilné bydlisko. Taktiez Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku vo veci C-523/07 vyloZil pojem
obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel Il bis tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré
odzrkadfuje istd mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba
vziat do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi ¢lenského Statu a
prestahovanie rodiny do tohto tatu, statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky,
jazykové znalosti ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom Stéte.

7. Sud po zhodnoteni skutkového stavu tvrdeného otcom ako aj matkou doSiel k zaveru, Ze pri
uréeni pravomoci treba vychadzat z Dohovoru o pravomoci. Malolety B. ma v &ase zacatia konania
obvykly pobyt na uzemi Svajgiarskej konfederacie, kde sa aj narodil, s matkou a otcom vyrastal viac
ako jeden rok. Skutonost, Ze malolety ma nahlaseny trvaly pobyt aj na uzemi Slovenskej republiky,
na ktorom sa ocitol pred mesiacom podla nazoru sudu protipravne, ked konanie matky, ktora bez
suhlasu otca a prislusnych organov Svajgiarskej konfederacie, vycestovala na Uzemie Slovenskej
republiky s umyslom tu sa zdrziavat, spifia nalezitosti medzinarodného Unosu dietata. Ulohou stdu
nie je chranit matkou vyvolany protipravny stav. Sud nemal osvedcené, Ze by sa otec ako aj Kindes-
und Erwachsenen schutzbeh?rde Kreis Bilach Sid vykonavajuca opatrovnicke pravo zmierila s
neopravnenym premiestnenim maloletého v zmysle ¢lanku 7.2 pism. a) Dohovoru o pravomoci, ked
rozhodnutim prislusného uradu (ktoré bolo sudu predloZzené oboma rodi€mi bez predpisanych overeni
v zmysle § 52 ZMPSaP tak, aby mali dokaznu moc verejnych listin) zo dfia 21.12.2017 bolo do¢asne
rozhodnuté o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, a to zverenie maloletého B. M. do osobne;j



starostlivosti matky na €as trvania konania s predbeZnou Upravou styku otca so synom. Z uvedeného
mal sud za to, Ze doslo k zalozeniu pravomoci organov Svajciarskej konfederacie, dieta ma obvykly
pobyt vo Svajciarsku, a prislusné organy konaju vo veci.

8. Otec ani matka vo svojich podaniach blizSie neodévodnili pravomoc sudu Slovenskej republiky.
Matka samotny navrh v &asti pravomoci oddvodnila a preukazovala tym, Ze dieta prihlasila do
verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike. Informovanie detského lekara vo Svajgiarskej
konfederacii, prisludny urad prace, na ktorom bola matka evidovana za u¢elom naroku na podporu v
nezamestnanosti zo strany Svajéiarskeho Uradu prace, zdravotnu poistoviiu, & iné prislusné drady vo
Svajgiarsku slovenskému sudu nepreukazala. Otec v navrhu k otazke pravomoci slovenského sudu
uviedol, Ze dfia 05.03.2018 pricestoval na Slovensko s tym, Ze tu mieni zostat' natrvalo Zit kvoli
synovi. Predmetné vyjadrenie bez dolozZenia listin preukazujucich napr. skonéenie najmu bytu, prip.
skoné&enie pracovného pomeru, oznamenia Socialnej poistovni, evidenciu na prisluSnom urade prace
sudu nezakladé pravomoc slovenského sudu, ani nepreukazuje obvykly pobyt otca na Uzemi Slovenskej
republiky. S poukazom na kratkost' €asu od pricestovania otca na Slovensko po podanie navrhu vo veci
samej, skutocnosti uvadzané otcom nevyvolali domnienku, Ze by slovensky sud bol v lepSej situacii
na posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pre ktory by sud mal Ziadat' povolenie prevziat
pravomoc (v zmysle ¢lanku 9 v spojeni s ¢ldnkom 8 Dohovoru o pravomoci).

9. Nakofko Ziaden z rodi€ov ani maloleté dieta nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, vo
veci konaju organy Svajgiarskej konfederacie, malolety bol z miesta obvyklého pobytu premiestneny
matkou bez suhlasu otca a prislusnych organov Svajciarskej konfederacie, sud dosiel k zaveru, ze
nema pravomoc konat, prejednat’ a rozhodovat tuto pravnu vec a konanie zastavil, ked nie su splnené
podmienky pre zalatie a vedenie konania (podmienka pravomoci sudu) o navrhu matky i otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ¢lanku 5 az 10 Dohovoru o pravomoci.

10. O néroku a vyske nahrady trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

11. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktoré
otec odvolanim napada v celom rozsahu. Uviedol nasledovné odvolacie dovody: sud I. inStancie ( §
365 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 2 CMP). Poukazal na to, Ze z judikatdry sudneho dvora vyplyva
(predovsetkym rozsudok vo veci C-523/07 a rozsudok C -497/10), Ze obvykly pobyt dietata musi
byt ur€eny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem
fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia byt zohfadnené dalSie faktory, z ktorych je mozné
vyvodit, Ze tato pritomnost neméa do€asny alebo prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje
istu mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Do Uvahy treba vziat najma trvanie,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi Elenského Statu, Statnu prislusnost a prestahovanie
rodiny do tohto Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti a rodinné a socialne
vazby dietata v danom State. (C - 523/07, bod 37- 39). Otec dietata dria 28.2.2018 si odhlasil pobyt
vo Svajéiarsku a ukongil zdravotné poistenie ku dfiu 28.2.2018. Nasledne sa ku dfiu 1.3.2018 prihlasil
do VSeobecnej zdravotnej poistovne v SR. V pripade dojCata, ktoré je opatrované jednym z rodiCov, je
potrebné vziat do Uvahy integraciu rodi¢a do jeho socialneho a rodinného prostredia a zohladnit faktory,
ako su dbvody prestahovania rodi€a do iného Clenského &tatu, jazykové znalosti, ako aj geograficky
a rodinny pdvod rodiéa (C - 497/10, bod 55). Skutoénost, ze malolety B. sa narodil v Svajciarskej
konfederacii je sice pravdou ale vzhfadom k tomu, Ze momentalne dieta ma len 14 mesiacov, nie je
predpoklad o tom, Ze dieta v tomto Case je schopne vnimat rozdiely v mieste svojho pobytu. Podla
nasho nazoru nie je predpoklad na to, aby po&as prvého roku dieta vznikli pevne vazby ku krajine, v
ktorej sa maly B. narodil a je dost’ nizka pravdepodobnost, Ze po&as tohto prvého roka sa dieta bolo
schopné zaclenit najma do SirSieho sociadlneho prostredia, centrom jeho zaujmov v takom utlom veku
je predovSetkym jeho rodina a rodinné prostredie Skuto¢nost, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata su
ob&ania SR a maju na tzemi SR rodinné, socialne aj iné vazby je predpokladom zaclenenia maloletého
do spolo€nosti. Z uz podanych navrhov oboch rodiov je zrejmé, Ze obaja rodiCia ako aj malolety
trvaju na dalSom svojom pobyte v SR, preto mame za to, Ze pristahovanim maloletého na uzemie SR
je dany zaciatok trvania jeho obvyklého pobytu v SR, €im je dana aj miestna prisluSnost’ tunajSieho
sudu. Na zaver poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Trnave, ktory vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 25CoP/406/2014 ako odvolaci sud v obdobnom pravnom pripade rozhodol, Ze ,nemozno vylugit,



Ze dieta nadobudne obvykly pobyt v &lenskom State dfiom svojho prichodu na Uzemie tohto Statu“. Na
zaver navrhol napadnuté uznesenie sudu . indtancie zruSit' a vec vratit' sudu na dalie konanie.

12. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktoré odvolanim napada v celom rozsahu. Vo svojom odvolani uviedla nasledujuce odvolacie dévody:
rozhodnutie sudu I. indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP), sud I. indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP) a v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP: konanie ma in vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a sud I. indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Podla nazoru matky sa sud I. indtancie
nedostatoéne zaoberal skutkovymi okolnostami predmetného pripadu, nezistil skutkovy stav Uplne a
presne a z niektorych skutkovych tvrdeni nevyvodil spravne skutkové zavery. KEKB nedisponovalo
a ani nedisponuje opatrovnickym pravom k maloletému dietatu, nakolko sa jedna o organ Statnej
spravy Svajciarskej konfederacie, ktory je opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach k maloletym
detom, av8ak nevykonava a ani nema pravomoc vykonavat opatrovatelské prava v zmysle &l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravomoci. Opatrovatelskym pravom sa rozumie pravo osoby, institucie alebo inej pravnicke;j
osoby vykonavat realnu a fakticku starostlivost o maloleté dieta. Inymi slovami povedané, osoba s
opatrovnickym pravom je osoba, ktora je opravnena sa o maloleté dietata starat, v ktorej osobnej
starostlivosti sa maloleté dietata nachadza alebo je opravnena sa s maloletym dietatom stretavat' a
pod. KEKB ako organ $tatnej spravy Svajéiarskej konfederéacie je opravneny rozhodovat o Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ale redlne a ani fakticky nema opravnenie sa o maloleté dieta
starat, mat ho v osobnej starostlivosti alebo sa s nim stretavat. Jedna sa o obdobu vieobecného
sudu Slovenskej republiky, ktory je opravneny rozhodovat’ o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ale napriek tomu nevykonava ani nema opravnenie vykonavat opatrovatel'ské prava vo vztahu
k maloletému dietatu. Na druhej strane sud I. inStancie ustalil, Ze ani navrhovatel ako otec maloletého
dietata sa nezmieril s jeho premiestnenim. Takyto zaver vSak z vykonaného dokazovania a postoja
navrhovatela nevyplyva, naopak je v priamom rozpore s konanim navrhovatela a podanym navrhom
vo veci samej, resp. neodkladného opatrenia. Otec maloletého dietata Zije na Slovensku minimalne od
05.03.2018, podal navrh na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Rovnako navrhovatel jednoznaéne vo svojom navrhu uvadza, Ze pricestoval
na Slovensko s tym, Ze tu mieni zostat natrvalo Zit kvoli synovi. Z takto zisteného skutkového stavu je
podla nazoru matky mozné vyvodit' zaver, Ze otec maloletého dietata sa s premiestnenim maloletého
dietata zmieril, resp. s jeho premiestnenim ex post suhlasil, z tohto dévodu pricestoval na Slovensko,
ma umysel tu trvalo Zit (aby mohol byt so synom), je prihlaseny do evidencie nezamestnanych osbéb
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Jednym z predpokladov pravomoci sudu Slovenskej republiky
v tejto konkrétnej veci je skuto€nost, Ze osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo sa s premiestnenim
maloletého dietata zmierila. Ak by to tak nebolo, navrhovatel mohol vyuZit iné pravne intitaty, ktoré
mu pravny poriadok Slovenskej republiky vratane medzinarodnych zmluv umozfiuje. Ak by vSak mal
sud |. inStancie pochybnosti o skuto€nosti, &i sa otec zmieril s premiestnenim maloletého dietata alebo
nie, mohol nariadit predbezné prejednanie navrhu a tieto skutkové okolnosti doplnit, ¢o nespravil.
Sud I. indtancie ma pravomoc vykonavat dbkazy na preukazanie splnenia procesnych podmienok,
kam zaradujeme aj pravomoc sudu. Sud I. inStancie tym, Ze nenariadil predbezné prejednanie, resp.
nezistil si vSetky skutkové okolnosti pripadu (ohfadom faktu, ¢i sa navrhovatel zmieril alebo nezmieril
s premiestnenim maloletého dietata) nezistil skutkovy stav spravne a uplne, nakolko zo spravania
navrhovatela vyplyva, Ze sa s premiestnenim zmieril, resp. jeho suhlas so zmenou obvyklého pobytu
maloletého dietata. Ak by matka aj pripustila, Ze KEKB vykonava opatrovnicke prava k maloletému
dietatu, sud I. inStancie nezistoval, ¢i sa KEKB zmierilo s premiestnenim maloletého dietata alebo
nie, ¢im sud |. inStancie nezistil spravne a Uplne skutkovy stav predmetnej veci a vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Rovnako z Uznesenia sudu I. indtancie nevyplyva z ¢oho
sud |. indtancie vychadzal, ked konstatoval skutkovy zaver, Ze KEKB sa nezmierilo s premiestnenim
maloletého dietata, resp. to sud nemal za preukazané. Sud I. inStancie je v zmysle &l. 6 CMP povinny
na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich U€astnici konania
nenavrhli. Pokial sud I. indtancie nezistoval skutkové okolnosti doleZité pre posudenie predmetnej veci,
resp. pravomoci sudu, postupoval v rozpore s tymto &lankom zakladnych zasad, na ktorych je CMP
postaveny. Sud |. indtancie tym postupoval v rozpore s § 36 CMP: ,Na ucely zistenia skutoéného
stavu veci vykonat' v3etky potrebné dbékazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.“ Sud I. indtancie
rovnako spravne uvadza, ze pojem ,obvykly pobyt‘ treba vykladat ako miesto ktoré odzrkadluje istu
mieru zaClenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento uc€el treba vziat do uvahy



najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského Statu a prestahovanie
rodiny do tohto &tatu, Statnu prisluSnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti, ako aj rodinné a sociélne vazby, ktoré dieta udrziava v danom §tate. Je na vnutrodtatnom sude,
aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podla matky vSak sud I. inStancie tieto pravne zavery nespravne pravne aplikoval
na zisteny skutkovy stav, pri€¢om neprihliadol na vSetky rozhodné okolnosti predmetného pripadu. Pri
zohladneni nasledovnych skutoénosti: - matka maloletého dietata Zila vo Svajgiarskej konfederacii
ako slobodna matka a tak bola odkazana iba na socialnu podporu, priCom z takto ziskanej podpory
nebola sama schopna znasat vSetky nédklady, ktoré jej a maloletému dietatu vznikali najmé naklady na
ubytovanie, ktoré s v podmienkach Svajéiarskej konfederacie vysoké, matkou bola ukongena najomna
zmluva na byt, kde spolo&ne byvali s maloletym dietatom pre matku z doteraz nejasnych okolnosti a
za pritomnosti Svajciarskej policie, novy najom si matka s maloletym dietatom nevedela najst, nakolko
kazdy prenajimatel vyZzadoval pre matku privysoké zalohy vopred, matka nakoniec stravila cca. dva
tyZzdne v socialnom byte, kde sa v8ak nemohla zdrZiavat nepretrzZite, ale iba na obmedzeny Cas a
nasledne sa rozhodla sa vratit na Uzemie Slovenskej republiky, nakolko nemala uz Ziadnu redlnu
moznost' zabezpe it maloletému dietatu ani sebe ubytovanie, sme toho pravneho nazoru, Ze zo strany
odporkyne sa nejednalo o Umyselné konanie za u¢elom poskodenia prav navrhovatela, ale o nevyhnutny
odchod z dévodu nemoznosti zabezpe€enia ubytovania pre maloleté dieta a seba samu. Zostavat' v
Svajgiarskej republike bez zabezpe&eného ubytovania by nebolo v zaujme maloletého dietata. Jedina
moznost v zaujme maloletého dietata bola opustit Svajéiarsku konfederaciu a vratit sa na Slovensko.
K posudeniu tychto okolnosti nemozno pristupovat’ formalisticky bez zohladnenia skutoéného stavu
veci a s prihliadnutim na realny Zivot. Zakladnou otazkou pre posudenie obvyklého pobytu maloletého
dietata je posudenie miesta, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia. Na posudenie miesta, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia dietata do socidlneho a
rodinného prostredia sa musi zobrat' do Uvahy: trvanie pobytu, pravidelnost pobytu, podmienky a dévody
pobytu, prestahovanie rodiny do iného Statu, Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky Skolskej/
predskolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné a socialne vazby. Ako vyplyva z vysSie uvedeného
trvanie pobytu na Uzemi Slovenskej republiky nie je jedinym z kritérii, ktoré sid musi zobrat’ do uvahy.
Trvanie pobytu na uzemi Slovenskej republiky je od marca roku 2018. V &ase podania tohto odvolania
je maloleté dieta na uzemi Slovenskej republiky uz 2 mesiace. Tento pobyt je trvaly a menit sa nebude,
nakolko je naviazany na pobyt matky vzhfadom na vek maloletého dietata a matka planuje a ma zaujem
zostat' na uzemi Slovenskej republiky. Maloleté dietata ma na uzemi Slovenskej republiky vytvorené
vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoja vychovu. Dovodom pobytu na Uzemi Slovenskej republiky
nie je svojvolné a neodévodnené rozhodnutie odporkyne s imyslom poSkodit' prava otca maloletého
dietata, ale netinosna situacia vo Svajciarskej konfederacii, kde matka nemohla najst Ziadne dalSie
ubytovanie pre maloleté dieta a pre seba. Odporkyria o tejto skuto€nosti otca informovala a ubezpecila
ho, Ze mu umozni stretavanie sa s maloletym dietatom, rovnako ako aj jeho rodi€¢om. Matka maloletého
dietata bola nutena sa prestahovat zo Svajéiarskej republiky aj z dévodu, Ze ak je slobodna matka
odkazana na socialny systém Svajéiarskej konfederacie, jej pobyt by bol zruseny. Maloleté dieta ma
Slovensku statnu prisludnost, obaja jeho rodicia, tak otec ako aj matka su Statni ob&ania Slovenskej
republiky. Jazykové znalosti maloletého dietata nie su v tomto pripade relevantné vzhladom na vek
maloletého dietata. V kazdom pripade vS8ak maloleté dieta vzdy Zilo v prostredi, kde sa rozpravalo
vyluéne po slovensky a odkedy Zije na uzemi Slovenskej republiky sa rovnako v jeho okoli komunikuje
len v slovenskom jazyku. Maloleté dietata Zije teraz v rodinnom dome spolo¢ne s rodi¢mi matky, pri¢om
ma za ten €as vytvorené silné citové vazby so svojimi starymi rodiémi. Rovnako maloleté dieta uz
cca. dva mesiace navstevuje jasle, kde si rovnako vzhfadom na svoj vek vytvara zakladné socialne
vazby. Rovnako je potrebné zobrat ohfad na tu skuto€nost, Ze aj otec maloletého dietata Zije na uzemi
Slovenskej republiky, priSiel sem Zit ako ob&an Slovenskej republiky kvéli maloletému dietatu a planuje
tu Zit natrvalo. Po zohfadneni v8etkych vy$Sie uvedenych skuto€nosti nemozZno dospiet k inému zaveru
nez, ze maloleté dieta ma svoj obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Obvykly pobyt maloletého
dietata mozno ustalit aj podla dohody rodi€ov, resp. so suhlasom oboch rodi€ov. Matka uviedla, Ze
otec svojim spravanim vyjadril ex post suhlas s premiestnenim maloletého dietata, resp. Ze s jeho ex
post suhlasom bol zmeneny obvykly pobyt maloletého dietata. Tuto skuto€nost mal sud I. indtancie v
zmysle &l. 6 zakladnych zdsad CMP a v zmysle § 35 a § 36 CMP skumat a zistit, nakolko z prejavov
vble a konani navrhovatefla vyplyva suhlas s premiestnenim maloletého dietata a suhlas so zmenou
jeho obvyklého pobytu. Ak sud vysluchom u€astnikov konania, resp. pisomnou vyzvou tieto skutoénosti
nezistoval, nezistil skuto€ny stav veci, napriek tomu, Ze u€astnici konania svojimi tvrdeniami, podaniami
a spravanim s premiestnenim maloletého dietata vyjadrili suhlas, rovnako ako aj suhlas so zmenou



obvyklého pobytu maloletého dietata. DalSou nemenej déleZitou skuto&nostou je fakt, Ze otec uz nema
vo Svajciarskej konfederéacii legalny pobyt, nakolko mu tento skongil. Pre otca nie je legalne mozné,
aby sa dalej zdrziaval na Uzemi Svajgiarskej konfederacie. Matka sa z dévodu finanénych tazkosti
uz nemohla objektivne dihsie zdrziavat vo Svajéiarskej konfederacii, nakolko nedokazala pre maloleté
dietata a pre seba zabezpecdit uspokojovanie zakladnej zivotnej potreby, byvania. Maloleté dietata ma
v Case tohto odvolania 15 mesiacov a z tohto dévodu nedokaZe samo o sebe rozhodovat a je naviazané
v tomto veku na odporkyriu ako jeho matku. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici konania uz
nemaju Ziadnu vézbu na Svajéiarsku konfederaciu. Maloleté dietata bolo odhlasené zo zdravotného
poistenia a socialneho poistenia v Svajéiarskej konfederacii a samo o sebe neméa Ziadnu osobitnu
vézbu na Svajéiarsku konfederaciu. Sud I. in$tancie vychadzal z toho, Ze premiestnenie maloletého
dietata bolo v ¢ase jeho vykonania a aj v ase rozhodnutia sudu I. inStancie protipravne, teda vykonané
bez suhlasu navrhovatela s premiestnenim, resp. so zmenou obvyklého pobytu maloletého dietata.
Podla nazoru matky sud I. inStancie nemal v ¢ase rozhodovania v8etky skutkové okolnosti, ktoré by
odbvodriovali zaver o protipravnom premiestneni maloletého dietata v €ase premiestnenia. Aj keby tomu
tak bolo, sud I. inStancie sa nevysporiadal s tou skuto¢nostou, Ze otec svojim konanim, prestahovanim
a navrhom na sud na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vlastne vyjadril ex postu suhlas s
premiestnenim maloletého dietata a so zmenou jeho obvyklého pobytu. Sud I. inStancie tieto okolnosti
ani nepreveroval ani nezohladnil pri svojom rozhodnuti, priCom sa jedna o podstatnu pravnu otazku
rozhodujucu pre rozhodnutie sudu I. inStancie o pravomoci. V zmysle €l. 8 ods. 2 Dohovoru o pravomoci
sa mozno vo vynimocnych pripadoch obratit' aj na sud Statu, ktorého Statne obc&ianstvo ma maloleté
dietata. Ak sa takto vybraty sud domnieva, Ze je v lep3ej situacii na posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, méze poziadat organ zmluvného $tatu, v tomto pripade Svajgiarskej konfederacie,
aby sa mu povolilo prevziat prdvomoc a prijat opatrenia vo veci maloletého dietata. Sud I. indtancie
v3ak iba skonstatoval, Ze sud Slovenskej republiky by bol v lepSej situacii na posudenie najlepSieho
zaujmu maloletého dietata, pri€om toto svoje rozhodnutie odévodnil iba s poukazom na kratkost €asu,
po¢as ktorého sa navrhovatel zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky. Zo strany sudu sa jedna o
nespravne pravne posudenie a nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia vo vztahu k tejto pravnej otazke.
Organy Svajgiarskej konfederacie nemaju lepsiu situaciu na posudenie najlepsich zaujmov maloletého
dietata, nakolko maloleté dieta a ani jeho rodigia sa na Uzemi Svajéiarskej konfederacie nezdrziavaju,
nemaju tam povolenie na legalny pobyt, si odhlaseni zo systému zdravotného a socidlneho poistenia
Svajciarskej konfederacie a neplanuju sa tam vratit a zdrziavaju sa na Uzemi Slovenskej republiky a
planuju sa zdrziavat natrvalo. Dévody uvedené v bode 49 tohto odvolania predstavuju vynimoé&ny pripad,
na zaklade ktorého mal sud |. instancie poziadat organy Svajéiarskej konfederéacie o prevzatie pravomoci
v tejto veci. Opacny zaver predstavuje priliSny formalizmus sudu bez zohladnenia faktickych moznosti
ucastnikov konania a realneho stavu uc€astnikov konania, priCom tento zaver vedie k absurdnému
dosledku, Zze obCania Slovenskej republiky, Zijuci na uzemi Slovenskej republiky, bez legalneho
povolenia na pobyt vo Svajdiarskej konfederéacii, bez finanénych moznosti sa vratit do Svajgiarske;
konfederacie, s novovytvorenymi socialnymi vazbami na Slovensku by museli podavat navrh na apravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu vo Svajéiarskej konfederacii, a to bez takmer akejkolvek
znalosti pravneho poriadku Svajgiarskej konfederacie alebo vézby na tdto krajinu. Prave sudy Slovenskej
republiky su v najleps$ej situacii na posudenie najlepSich zaujmov maloletého dietata, a to s prihliadnutim
na vysSie uvedené skuto€nosti. Matka navrhla odvolaciemu sudu, aby nariadil v tejto veci pojednavanie
a rovnako Ziada odvolaci sud o informaciu o mieste a €ase vyhlasenia rozhodnutia. Na zaver navrhla aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu |. inStancie zmenil vo vyroku I. a nariadil neodkladné opatrenie
na navrh matky a zru8il uznesenie sudu I. inStancie v €asti vyroku Il. a lll. a vec vratil sudu |. inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. S uvedenym
navrhom matka nesuhlasi, a to z nasledovnych dobvodov. Ako uviedla v navrhu na uUpravu
prava povinnosti k maloletému dietatu, konanie, ktoré bolo pred spojenim veci vedené pod sp.
zn.32P/22/2018: otec v juli 2017 fyzicky napadol matku a zadrzal jej pas maloletého dietata, vyhrazal
sa matke, Ze ju pripravi o maloleté dieta, a to bude vyrastat s nim, po navrate do Svajgiarska (jul
2017) sa matka spolo¢ne s maloletym dietatom z obavy o bezpecnost maloletého dietata a rovnako
svoju bezpec¢nost' uchylila do azylového domu, otec sa hadal s matkou pred maloletym dietatom a
neustale maloletému dietatu rozpraval ako je zla matka a Ze raz mu porozprava aka naozaj je, po
viano&nych sviatkoch v defi narodenin maloletého syna, t.j. diia 08.01.2018, si otec priSiel pre maloleté
dieta. Ked ho vlozZil do autosedacky a matka mu povedala, Ze ich veCer ¢aka, ked jej dieta privezie,
otec zamkol pred matkou maloleté dieta v aute, povedal jej, Ze jej ho neprivezie, sadol do auta a odiSiel.



Matka reagovala tak, Zze drZala dvere od dveri na strane, kde sedelo maloleté dieta, buchala na okno
a utekala za autom. Ked ale otec pridal plyn, matka padla na hlavnej ceste a zranila si ruku a nohu.
Nasledne odporkyfa volala na policiu a svojej pravnicke a povedala im, Ze ma obavu o svoje dieta,
jeho bezpec€nost a Ze jej otec nechce vratit maloleté dieta. Policia poslala hliadku do miesta bydliska
navrhovatela skontrolovat’ maloleté dieta a nariadila otcovi, aby maloleté dieta priviezol matke. Policia
bola pritomna pri odovzdavani maloletého dietata do ruk matky. Matka na otca podala trestné oznamenie
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru SR v Leopoldove, konanie zatial vedené pod CVS: ORPZ-
TT-OPP8- /2017, DU: 208/2017, a to za fyzické napadnutie a branenie styku s maloletym dietatom,
matka podala trestné oznamenie na Okresnej prokurature Trnava dfia 15.03.201 J a to pre trestny
&i nebezpedného prenasledovania, zatial vedené pod CVS: ORP-70S/LP-IT-201 Naviac matka a otec
spoloéne v posledny mesiac realizovali minimalne 2 stretnutia s maloletym dietatom za pritomnosti
oboch rodi€ov, pric¢om bolo zrejmé, Ze maloleté dietata sa v pritomnosti otca neciti komfortne, place a
pyta za matkou. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych dévodov podla naSho nazoru nie je vhodné,
aby otec realizoval styk s maloletym dietatom bez pritomnosti matky, a to na jednej strane z dévodu,
Ze realizacii poslednych stykov sa maloleté dietata neciti v pritomnosti otca komfortne, plaCe a nevie s
nim vydrzat, stale sa taha za matkou a na druhej strane aj s ohfadom na podané trestné oznamenia a
spravanie otca, ktoré vykazuje niektoré znaky fyzického nasilia, branenie styku s maloletym dietatom
a nebezpe&ného prenasledovania. Pre spravne vyhodnotenie stretavania otca s maloletym dietatom je
nutné reSpektovat’ aj denny rezim maloletého dietata, ktory je nastaveny a pre maloleté dieta v tomto
veku dolezity. Denny reZim maloletého dietata je nasledovny: v utorky a Stvrtky chodieva malolety s
matkou plavat, a to od 10:45 hod. alebo 11:30 hod., domov sa vracia okolo 13:00 hod. a potom do cca
16:30 hod. spi, pondelok, streda a piatok je maloleté dieta bud' v jasliach na cely def a vtedy sa maloleté
dieta vracia domov okolo 16:00 hod., ak je v jasliach na pol dia, tak sprava doma od 14:00 hod. do
16:30 hod. alebo 17:00 hod. alebo je doma cely den, kedy spava od 10:00 hod. alebo 10:30 hod. do
12:00 hod. a poobede od 15:30 hod. do 17:00 hod. maloleté dieta chodieva spavat okolo 20:00 hod
a predtym 2 hodiny vecCeria, kvdli traveniu. Vzhladom k tomuto reZimu maloletého dietata ma matka
za to, Ze stretavanie nie je mozné realizovat v priebehu tyzdfia, kedy je maloleté dieta bud v jasliach
alebo je choré doma alebo sa udi plavat. Vzhfadom k tomu, je podla nas mozné realizovat stretavanie
s maloletym dietatom iba cez vikendov. Tento reZim je pre maloleté dieta v tomto veku déleZity rovnako
ako jeho nemennost. Preto mame za to, Ze rozhodovanie sudu o stretavani s maloletym dietatom by
malo reSpektovat’ rovnako aj jeho denny rezim, aby nedochadzalo k porusovaniu tohto rezimu, ¢o pre
dieta v tomto veku nie je vhodné. Navrhla, aby sud tieto skuto&nosti zobral do uvahy a pri rozhodovani o
navrhu navrhovatela na predbeznu Upravu stretavania s maloletym dietatom rozhodol tak, Ze stretavanie
sa mOze realizovat v sobotu v kazdy parny tyZden na 2 hodiny poobede mimo beZzného rezimu spanku
maloletého dietata. Podla nasho nazoru nie je nutné predbeznym opatrenim upravovat styk maloletého
dietata s navrhovatelom, nakolko po dohode otca s matkou sa tento mesiac uz realizovalo stretnutie
otca s maloletym dietatom za pritomnosti matky, teda matka ma za to, Ze otec s matkou sa vedia na
Uprave styku dohodnut. V pripade, ak by mal sud za to, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatela vyhovie, matka ma za to, Ze najvhodnejSie by bolo realizovat stretavanie otca s maloletym
dietatom za pritomnosti matky, a to aj vzhfadom na utly vek maloletého dietata a jeho naviazanost na
matku, a za reSpektovania denného rezimu maloletého dietata.

14. K odvolaniu matky sa vyjadril pravny zéstupca otca. Nesuhlasil s tvrdenim pravneho zastupcu matky
v tom, Ze otec sa uzmieril s premiestnenim maloletého a prejavil sihlasom so zmenou trvalého pobytu
maloletého. Otec v pisomnych vyjadreniach poukazal na to, Ze matka maloletého konala svojvolne a
doteraz mari vykon rozhodnutia Uradu starostlivosti o deti a dospelych okresu Biilach Siid Svajéiarske;
konfederacie Kindes - und Erwachsenenschutzbeharde Kreis Bulach Sud" zo dha 22.12.2017. Otec
maloletého nedaval matke Ziaden suhlas na vycestovanie s maloletym a skuto€nost, Ze sa otec vratil
Zit na Slovensko kvoli synovi, nepredstavuje priamy suhlas otca s premiestnenim dietata. Navyse otec
maloletého nevyjadril suhlas so zmenou trvalého pobytu maloletého. Prave naopak otec bol nuteny
sa prestahovat spat na Slovensko, preto aby mohol byt v styku s maloletym zmysle rozhodnutia
vyjadreniach poukazal na to, Ze matka maloletého konala svojvolne a doteraz mari vykon rozhodnutia
Uradu starostlivosti o deti a dospelych okresu Juzny Biilach Svajéiarskej konfederacie ,Kindes - und
Erwachsenenschutzbeharde Kreis Bllach Sud" zo dia 22.12.2017, ktorého pravne ucinky su v zmysle
ust. ¢lanku 23 Dohovoru o pravomoci, u¢inné a priamo vykonatelné aj v Slovenskej republike. Otec
sa totiz rozhodol, Ze Ziadat aby bolo dieta prinavratené spat do Svaj¢iarska bude zdihavé, podla
jemu poskytnutych informacii administrativny proces by trval viac ako pol roka. Otec sa teda v zaujme
najlepSieho zaujmu dietata a v snahe nestratit kontakt s maloletym rozhodol premiestnit’ a trvale zit na



Slovensku. Vo Svajgiarsku tak otec stratil dobre platent pracu a dlhé roky budované zazemie. Dalej
uvadza, Ze matka maloletého o svojom rozhodnuti vratit sa s maloletym na Slovensko otca informovala
az po premiestneni na Slovensko a ubezpecila ho, Ze mu umozni stretdvanie s maloletym, rovnako
ako aj kontakt s otcovymi rodi¢mi. Matka neZiadala vopred od otca suhlas na vycestovanie s maloletym
a aZz nasledne, dna 28.2.2018 zaslala SMS spravu s textom: ,Ahoj. Budeme s B. na Slovensku u
mojich rodiov. Je v poriadku a rada by som sa s tebou dohodla ako to mdézeme vyrieSit. Samozrejme
Ti nebudem branit v styku nakolko potrebuje oboch rodi¢ov.” V skutonosti vdak po premiestneni
maloletého na Slovensko matka brani v styku otca a jeho rodiny s maloletym. Od 28.2.2018 prebehol
styk otca s maloletym jediny raz na par minut. Tvrdenia matky maloletého otec povaZuje za zavadzajuce,
kedZe je preukazatelné, Ze do dneSného dfia matka maloletého odmieta stretnutia maloletého s otcom
bez relevantnych dévodov (argumentujuci pritom, Ze vopred dohodnuty &as jej nevyhovuje a pod.).
Matka Uplne odmieta, aby sa malolety stretaval s rodi€mi otca, argumentujuc pritom, Ze su to cudzi
ludia. Kazdy pokus o stretnutie zo strany otca a starych rodi€ov zlyhal. Komunikacia matky a otca
maloletého prebeha vynimo&ne maximalne prostrednictvom mailovej komunikacii, matka SMS spravy a
telefonaty bezdévodne odmieta. Pravny zastupca matky maloletého zdorazriuje jej finanénu odkézanost
na socialny systém Svajéiarska a zvySené vydavky na byvanie, vedenie domacnosti a starostlivost
o dieta ako dovod navratu na Slovensko. Otec pripustil, Ze vydavky na maloletého v Svajciarsku
predstavuje dost zna¢nu polozku rozpoctu, ale netreba zabudat' na to, Ze matka ako zamestnana osoba
si vo Svajéiarsku mohla uplatnit pravo na socialnu podporu a to tym, Ze umiestni dieta do jasli a tym
ziska moznost poberat’ socialny prispevok na jasle, ktory by jej pomohol vyrazne zniZit naklady na jasle.
NavySe matka maloletého po navrate na Slovensko okamzite umiestnila maloletého do jasli a podla
nazoru otca je zaroven poberateflom socidlneho prispevku na starostlivost o dieta. V tejto suvislosti
vyzval, aby matka maloletého predlozila doklady, ktoré svedcia o tom, &i je alebo nie je v su€asnosti
poberatelom prispevku na starostlivost’ o dieta. Zaroven, aby predlozila relevantné dékazy o tom, o
aké socialne davky sa vo Svajgiarsku uchadzala, a na zaklade &oho jej neboli priznané. V skutognosti
totiz Svajéiarsky socialny systém funguje velmi dobre, malolety sa narodil vo Svajéiarsku, mal tam
legalny pobyt a otec bol dlhodobo vo Svajgiarsku zamestnany, matka bola na materskej dovolenke.
Matka maloletého uviedla, Ze ako slobodna matka bola Gplne odk&zana na socialny systém Svajgiarska
a nebola schopna zabezpedit' si ddstojné byvanie. Avéak v skutoénosti vo Svajéiarsku su k dispozicii
byty pre socialne slabSie rodiny a rodiny s nizkym prijmom. Otaznym ostava z akého skuto¢ného
dévodu matka ukongila Najomnu zmluvu vo Svajéiarsku. V tejto suvislosti vyzval, aby matka v dalsom
konani predlozila potvrdenie o ukon&eni Najomnej zmluvy a képii potvrdenia SvajCiarskej policii, ktora
podfa tvrdeni matky mala matku aj s maloletym vystahovat z bytu, na ktory mala uzavreti Najomnu
Zmluvu. V skuto€nosti neexistuju objektivne dévody, pre€o by matka nebola zapojena do socialneho
programu. Podfa ndzoru otca matka maloletého mala dlhodobo v umysle vratit sa na Slovensko a
preto v skutognosti nerealizovala Ziadne krok k tomu aby mohla vo Svajgiarsku zostat Zit s maloletym.
NavySe otec maloletého bol ochotny a schopny pomahat' matke a maloletym, avSak matka maloletého sa
rozhodla tito pomoc odmietnut. Matka maloletého tvrdi, Ze je odkazana na socialny systém Svajgiarska
a s tohto doévodu jej zanika povolenie na trvaly pobyt, rovnako ako aj zanika dlhodoby pobyt dietata.
V tejto suvislosti otec ziada, aby matka preukazala, Ze matke a maloletému bol zruSeny dlhodoby
pobyt vo Svajéiarsku. Podla informécii otca maloletého, matka ma hlaseny dlhodoby pobyt na uzemi
Svajgiarska do roku 2021. Pravny zastupca matky poukazuije na to, Ze matka méa zaujem o trvaly pobyt na
Slovensku, o ¢om sveddi jej rozhodnutie sa prestahovat’ na Slovensko, ukong€it najomna zmluvu, av8ak
otaznym je zdravotne poistenie maloletého, ktory podfa informacii otca je aj nad'alej zdravotne poisteny
vo Svajgiarsku a otcovi nie je znama skutoénost o odhlaseni maloletého zo zdravotného poistenia vo
Svajgiarsku. V daldom konani poZiada o predloZenie potvrdenia o odhlaseni matky a maloletého zo
zdravotného poistenia a ich odhlasenia z dlhodobého pobyty vo Svajéiarsku. Nakoniec povazuje za
subjektivne tvrdenie pravneho zastupcu matky o tom, Ze dieta je naviazané vyluéne na matku. Otec a
matka maloletého maju rovnaku citovu vazbu k maloletému a v tejto suvislosti nie je spravne poukazovat
na to, Zze malolety je odkazany vyluéne na matku. Skuto€nost, Ze matka odmieta umoznit’ otcovi styk
s maloletym poukazuje len na to, Ze tymto matka brani vybudovaniu a prehlbovaniu citového vztahu
otca s dietatom. Otec maloletého je ochotny sa starat o syna, momentalne je nezamestnany a teda
nie je relevantny dévod na to, aby dieta bolo umiestene do detskych jasli. Nadalej trva na tom, Ze
matka maloletého konala svojvolne a bez suhlasu otca maloletého pri ich vycestovani a zmene pobytu.
Zopakoval svoj navrh napadnuté uznesenie sudu l. inStancie zrusit’ a vec vratit sidu na dalSie konanie.

15. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec prostrednictvom pravneho zdstupcu. Nesuhlasi
s tvrdenim pravneho zastupcu matky, ktory poukazuje v 3. bode vyjadrenia na agresivitu otca maloletého



vo¢i matke a maloletému. Podfa nazoru otca, uvedené tvrdenia matky su takmer vSetky ucelne
nepravdivé, resp. podané matkou klamlivo, maju tendenény charakter a ich cielom je dosiahnutie
uplného zamedzenia kontaktu otca s maloletym. Navy3e predpoklada, Ze spravanie matky modze byt
ovplyvnené aj jej psychickym stavom. Pravny zastupca matky poukazuje na agresivitu otca, av3ak
nepreukazuje toto Ziadnymi dékazmi. Tvrdenia matky o privolani policajnej hliadky do domu otca
maloletého su zavadzajuce a v neskorSom konani preukazeme tendenénost’ vSetkych podani matky
na organy policie a prokuratdry voci otcovi. K trestnym oznameniam podanym matkou maloletého
uviedol, ze skuto€nosti 0 oznameni na Okresnej prokurature Trnava a na Obvodnom oddeleni PZ SR
V Leopoldove Ziadnym spbsobom nepreukazuju znaky trestnosti a do dneSného dria v predmetnych
trestnych veciach OCTK nedoslo k vykonaniu Ziadnych opatreni. Matkou uvedené skutoénosti su
nepravdivé a tendencné v snahe docielit zamedzenie styku otca s maloletym. Matka umelo vytvara
natlak na otca maloletého v snahe ho o€iernit a v snahe zamedzit' jeho kontakt s maloletym, o napokon
aj sama realizuje od jej prestahovania na Slovensko, a to napriek vykonatefnému rozhodnutiu, ktoré
uréuje Upravu styku s maloletym pre otca. Skuto&nost je taka, Ze matka usla zo Svajgiarska v snahe
vyhnut sa realizacii styku otca s maloletym podla uréeného rozhodnutia Svajéiarskych organov. Tvrdenia
uvedené v 4. bode vyjadrenia matky nie je mozné povazovat za pravdivé. Zrealizované stretnutie, na
ktoré poukazuje matka bolo len jedno. Otec poukazal na to na to, Ze matka svojim konanim spdsobuje
len to, Ze malolety nema moznost riadneho styku s otcom, v désledku ¢oho vztahy medzi otcom a
maloletym su oslabené a nie je ani mozne za su€asnych okolnosti a pristupu matky vybudovat realny
rodiCovsky vztah medzi otcom a maloletym. Matka takto zo svojvOle poruSuje zakladné rodiCovské
prava otca voc¢i maloletému. Je zrejme, Ze malolety travi 24 hod. denne s matkou, so starymi rodi¢mi,
v jasliach, a preto tvar otca mu uZ nie je znama a tak pri vynimo€nom kontakte otca s maloletym
mdbze otec ako uz prakticky neznama osoba, vyvolavat v maloletom pochopitefny strach a odstup.
K tvrdeniam matky uvedenym v bode 5. uviedol nasledovné: realizacia styku otca s maloletym mé
prebiehat’ predovSetkym pravidelne, aby malolety mal pravidelny styk s otcom a otec mal moznost
budovat' si pevny rodi€ovsky vztah so synom €o od 22.2.2018 doteraz nebolo mozné. Domnienky
matky o agresivhom spravani otca maloletého, rovnako ako aj skuto€nost o trestnom oznameni v
tomto pripade su irelevantné. Otec je citovo viazany na maloletého, prejavuje maximalnu snahu o styk
s nim, chce sa aktivne zuc€asthovat vychovy maloletého, matka to vdak neumoziiuje. Otec prejavuje
zaujem o denny rezim dietata, o om nespocetne krat Ziadal matku maloletého aj priamo, aj cez organ
socialnej kurately, matka mu vSak, ako je aj z posledného vyjadrenia pravneho zastupcu matky zrejmé,
bezdévodne neumoziuje styk s maloletym. V predmetnom vyjadreni matka z nadho pohladu uvadza
prili§ dihé doby spanku maloletého a javi sa ako tenden&na a nelogicka formulacia, ktoru uviedla matka
v 7. bode vyjadrenia a to: ,...stretavanie nie je mozZne realizovat v priebehu tyZdha, kedy je maloleté
dieta bud v jasliach alebo je choré doma alebo sa udi plavat®. Otec maloletého sa mdze zucasthovat
plavania s maloletym, resp. nie je vdbec potrebné, aby dieta navstevovalo jasle, pretoZe otec je po
navrate zo Svajciarska nezamestnany a teda moZe a chce s dietatom travit ¢o najviac spoloéného &asu.
K otazke denného rezimu dietata uviedol, Ze podla jeho nazoru je predlozeny denny rezim dietata
umelo vytvoreny takym spisom, aby €o najviac obmedzil pristup otca k maloletému. Otec maloletého
sa mdze zulastiovat spolo¢nych aktivit a to predovsetkym plavania. Na zaver poukazal na skuto€nost,
Ze napriek tomu, Ze matka uprednostfiuje styk otca s maloletym cez vikend, v kone¢nom désledku
neumoznuje otcovi tento styk s maloletym aj tak realizovat. Od 28.5.2018 do dneSného dna totizto
neprebehol ani jeden styk otca s maloletym cez vikend alebo inokedy. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému
ma za to, Ze neexistuju objektivne prekazky, ktoré by branili stretavaniu otca s maloletym a poukazujeme
na matkou uéelovo vykonstruované podmienky, ako neumoznit otcovi kontakt s maloletym. Opéatovne
poukazujeme na to, Ze matkou dochadza k mareniu rozhodnutia Uradu starostlivosti o deti a dospelych
okresu Juzny Biilach Svajéiarskej konfederéacie ,Kindes - und Erwachsenenschutzbehérde Kreis Biilach
Sid* zo diia 22.12.2017, ktoré je v Slovenskej republike riadne vykonatelné aj zavazné. Podotykame, Ze
konanie matky nie je v prospech maloletého. Matka vo veciach starostlivosti o maloletého kona svojvolne
zabudajuc na skuto€nost, Ze otec maloletého ma pravo na to aby sa s maloletym riadne stretaval a
zUc&astioval sa jeho vychovy. Matka zaverom poukazuje nato, Ze suhlasi so stykom otca s maloletym cez
vikendy za jej pritomnosti, a podfa jej nazoru nie je dokonca ani potrebné styk upravovat rozhodnutim
sudu, pretoZe ako uvadza, ona sa vie s otcom na takomto styk s maloletym dohodnut. Toto sa javi byt
v Uplnom a absurdnom rozpore s tvrdeniami matky v Uvode jej vyjadrenia z 28.5.2018, kde uvadza,
Ze vodi otcovi podala min. dve trestné oznamenia za nebezpeéné prenasledovanie, fyzické napadnutie
a branenie v styku s dietatom. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie matky je vyslovne tendenc¢né, je
schopna urobit’ akékolvek podanie na akykolvek organ, tendenéne klamat' v snahe dosiahnut svoj ciel
- zamedzit v styku dietatom s otcom. Matka dokonca zaverom argumentuje tym, Ze dévodom pre jej



pritomnost pri styku je naviazanost dietata na matku a jeho utly vek. Je potrebné uviest, Ze predmetnu
situaciu, kedy dieta uz je odcudzené od otca zapricinila len a len matka svojim svojvofnym protipravnym
konanim, teda matka samotna je pri€inou odlu¢enia otca od dietata, a preto matka nemdze byt za
Ziadnych okolnosti pritomna pri styku dietata s otcom. Zaverom poukazal na to, Zze dieta navstevuje
jasle. KedZe dieta navstevuje jasle, nie je pravdou, Ze je naviazané na matku tak ako to uvadza matka.
Je zrejmé, Ze dieta po€as denného rezimu travi niekofko hodin bez matky s cudzimi fudmi v jasliach.
Dieta je teda psychicky schopné travit rovnako niekolko hodi bez pritomnosti matky s otcom. Z vyjadreni
matky a zo skuto€nosti fiou uvadzanych je Uplne zrejma tendencnost v spravani matky, jej bezdévodné
branenie v styku otcovi s maloletym a jej tendencia poruSovat rodi¢ovské prava otca a rozhodnutia
Statnych organov bez akejkolvek sebareflexie jej spravania.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dévodné, v dosledku ¢oho je namieste uznesenie sudu I. indtancie s pouzitim §
389 ods. 1 pism. a ) a b) CSP zrusit a vec vratit sudu I. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

17. V predmetnej veci za€al sud konat o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu ktory podal 09.03.2018. Domahal sa zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze otec bude povinny prispievat vyZivné na syna sumou 80,- eur a Upravy styku otca s
maloletym s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy pondelok a v stredu od 15.30
hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.
Dna 28.03.2018 na prvoinstanény sud podava navrh aj matka maloletého dietata ktora Ziada upravit
prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze sa zveruje maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
a obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat’ maloleté dieta, obaja su opravneni spravovat jeho majetok.
Dalej Ziadala o rozhodnutie, aby bol otec povinny prispievat na vyZivu a vychovu maloletého dietata
200,- eur mesacne, aby bolo rozhodnuté o nedoplatku na vyzivnom od 01.01.2017 do podania navrhu
v sume 967,- eur a o zronom vyZivhom od podania navrhu do rozhodnutia sudu vo vyske ktora bude
uréena sudom. Zaroven Ziadala vydat neodkladné opatrenie do€asnym zverenim mamoletého B. do jej
osobnej starostlivosti a uréenim platenia vyZivného do€asne vo vyske 100,- eur. Otec vo svojom névrhu
takisto ziadal vydat neodkladné opatrenie Upravou styku otca s maloletym tak, Ze je otec opravneny sa
s maloletym stretavat’ kazdy pondelok, stredu a v sobotu od 15.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti
matky.

18. Z rodného listu maloletého B. bolo zistené, Ze sa narodil XX.XX.XXXX rodi¢om Statneho ob¢ianstva
Slovenskej republiky. V ¢ase podania navrhu otec udaval trvalé bydlisko D., matka vo svojom névrhu
uviedla trvalé bydlisko v D.. Pri podani navrhu otca takisto otec oznacil jej trvalé bydlisko v D. a matka
oznadila trvalé bydlisko otca v D..

19. Uznesenim &. k. 40P 20/2018-22 zo dria 09.04.2018 sud spojil na spolo€né konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav povinnosti k mal. B. konanie vedené pod sp. zn. 40P 20/2018 a konanie pod sp.
zn. 32P 22/2018 ktoré sa bude ako spolo€né konanie viest pod sp. zn. 40P 20/2018. Z odbévodnenia
vyplyva, Ze postupoval tak v zmysle ust. § 166 Civilného sporového konania pretoZze obidve konania
ktoré prebiehaju na Okresnom sude v Trnave sa tykaju Upravy prav a povinnosti k mal. B. M. a spolu
suvisia.

20. Maloletému B. v Ziadnom zo spojenych konani pred spojenim veci nebol ustanoveny kolizny
opatrovnik a nebolo tak ani urobené sudom . in§tancie po spojeni veci v spojenom konani 40P 20/2018
pretoZe sud uznesenim v tejto veci rozhodol 09.04.2018 tak, Ze konanie o navrhu a o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil s poukazom na Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave,
uznani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata
uzavretého 19. oktébra 1996. Sud zhodnotil skutkovy stav tvrdeny otcom ako aj matkou a doSiel k zaveru,
Ze pri uréeni pravomoci treba vychadzat z predmetného Dohovoru. Poukazal na to, Ze mal. B. v ase
zacatia konania mal obvykly pobyt na uzemi Svajciarskej konfederacie kde sa narodil, s matkou a s



otcom tam vyrastal viac ako jeden rok. Skuto€nost, Ze ma nahlaseny trvaly pobyt aj na Uzemi Slovenskej
republiky na ktorom sa ocitol pred mesiacom podla nazoru sudu protipravne, ked konanie matky ktora
bez suhlasu otca a prisludnych organov Svajciarskej konfederacie vycestovala na Gzemie Slovenskej
republiky s Umyslom sa tu zdrZiavat spifia naleZitosti medzinarodného Gnosu dietata. Ulohou stdu
nie je chranit matkou vyvolany protipravny stav, sud nemal osvedcené, Ze by sa otec ako aj Kindes -
und Erwachsenen schutzbeh?rde Kreis Bulach Sud (institucia pre ochranu prav deti a dospelych okres
Bullach-Sid) zmierila s neopravnenym premiestnenim maloletého v zmysle ¢lanku 7.2 pism. a) Dohovoru
o pravomoci ked rozhodnutim prislusného organu bolo do€asne rozhodnuté dia 21.12.2017 o uprave
rodiovskych prav a povinnosti o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky po€as konania s
predbeznou Upravou styku otca so synom. Sud mal za to, Ze doSlo k zalozeniu pravomoci organov
Svajgiarskej konfederacie a dieta ma obvykly pobyt vo Svajgiarsku a prislusné organy vo veci konaju. V
zavere odévodnenia este navy$e poukazal sud I. inStancie, Ze kedZe Ziaden z rodi€ov ani maloleté dieta
nema obvykly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, vo veci konaju organy Svajéiarskej konfederacie,
malolety bol z miesta obvyklého pobytu premiestneny matkou bez suhlasu otca a prislusnych organov
Svaijéiarskej konfederacie a dosiel k zaveru, Ze nema pravomoc konat, prejednat a rozhodnut tuto vec,
preto konanie zastavil ked' nie su splnené podmienky na zaCatie a vedenie konania. Sud takto zastavil
konanie aj o nariadeni neodkladného opatrenia na navrh otca a matky ako aj v konani vo veci o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B..

21. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu . in8tancie nestotoZriuje. Malolety B. sa narodil z partnerského
vztahu otca a matky, ktori s Slovenskej $tatnej prislusnosti. Narodil sa vo Svajgiarsku, jeho otcovstvo
bolo uznané na matrike vo Svajéiarsku. V ase jeho narodenia Zili v spolo&nej domacnosti otec a matka
maloletého B. az ako tvrdia zhodne do oktdbra 2017. Nezhody rodi€ov maloletého vyustili do hadok a
vyhrazani sa zo strany otca ako tvrdi matka v navrhu s tym, Ze otec jej tvrdil, Ze mé& odist z domacnosti
a dieta nechat’ jemu. Problémy vyvrcholili po€as spolo€nej dovolenky v juli 2017 ked mal otec napadnut
matku v dome jeho rodi€ov za pritomnosti jeho matky. Mal jej zobrat pas maloletého dietata a vyhrazat
sa, Ze zariadi vSetko tak, aby o dieta priSla a aby dieta vyrastalo len s nim. Vtedy matka ako udavala
v navrhu podala trestné oznamenie na otca na oddelenie Policajného zboru v Leopoldove. Po navrate
do Svajéiarska poziadala o zverenie dietata do osobnej starostlivosti a odi$la s dietatom do azylového
domu, kde zostala 3 tyZzdne. Potom ako jej bola pridelena pravnicka, snaZila sa o ¢o najrychlejsie
vybavenia veci, hfadala si nové byvanie, vratila sa do spolo¢nej domacnosti. Nezhody medzi rodi¢mi
dietata boli nadalej a podfa tvrdenia matky ked odiSla na dovolenku so synom na Slovensku v oktdbri
2017, otec s tym nesuhlasil a musela Ziadat o povolenie vycestovat prislusné organy, musela dokladovat
cestovné listky s terminmi odchodu a prichodu a ucel dovolenky a kde sa bude s dietatom zdrZiavat.
Podla jej tvrdenia navrhla otcovi akym spésobom sa méze s dietatom stretavat, Ze nema s tym problémy
a poziadala, aby iba oznamili aj stari rodi¢ia zo strany otca kedy sa budu s vnukom chciet' stretnut.
Tak sa situacia opakovala aj po¢as viano€nych sviatkov. Otec dietata v§ak podaval navrh na Organ
socialnej ochrany deti a mladeze Svajgiarskej konfederéacie ked tvrdil, Ze sa boji o Zivot matky dietata a
maloletého dietata pretoze sa obaval o psychické zdravie matky. Ukradol jej zdravotnd dokumentaciu,
komunikéaciu so psychologi¢kou na emaily ako aj s pravni¢kou a priatelmi zo Slovenska. Oznamenie otca
si Organ socialnej ochrany a deti preveril u psychologi¢ky a pravni¢ky matky ktori ich ubezpecili, ze je
vietko v Uplnom poriadku a neexistuje Ziadna obava ktora by potvrdzovala tvrdenia otca. Matka sa preto
po tejto skusenosti pokuSala ngjst’ si vlastné byvanie. Po materskej ju predchadzajuci zamestnavatefl
odmietol prijat’ na pracovnu poziciu. Rozhodol o skon&eni pracovného pomeru a bez pracovnej zmluvy
bolo tazké si najst’ najomnu zmluvu na byt, ¢o si otec dobre uvedomoval. Vyvijal tak na matku tlak. Az
v oktébri 2017 sa matke podarilo najst iny najomny byt a spoloéne so synom sa tam odstahovala 31.
oktobra 2017. Odvtedy sa otec o dieta nezaujimal, nepytal sa nafiho, na jeho zdravotny stav, denny
rezim, neziadal Ziadnu navstevu. Medzi ¢asom bolo vydané rozhodnutie Institdcie pre ochranu prav a
deti a dospelych okres Bilach Sud ked bolo doru¢ené matke 11.01.2018, maloleté dieta bolo zverené
na 100% do osobnej starostlivosti matky a otec bol opravneny sa s nim stretavat’ kazdu stredu od 16.00
hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyZdef v sobotu od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden
v nedelu od 06.00 hod. do 18.30 hod. O viano€nych sviatkoch 08.01.2018 otec priSiel po dieta, vlozil ho
do autosedacky a matka mu vtedy povedala, Ze ich ve€er ¢aka, otec jej odpovedal, Ze ho uz neprivezie
a odiSiel. Nasledne matka volala policiu a svojej pravniCke a povedala, Ze ma obavu o svoje dieta.
Policia poslala hliadku do miesta bydliska otca skontrolovat maloleté dieta a nariadila otcovi, aby ho
priviezol matke. Policia bola pritomna pri odovzdani dietata. Matka od otca dietata nedostava ziadne
finanéné prostriedky ani rodinné pridavky. Rodinné pridavky poberal otec a odmietal ich davat matke
do ruk. Predstavovali sumu 20,- SvajCiarskych frankov (CHF) mesacne. Matka mala prenajaty jeden a



pol izbovy byt vo Svajéiarsku v ktorom Zila s maloletym, bola nezamestnana na materskej dovolenke,
mala narok na formu podpory v nezamestnanosti, ale Ziadne peniaze jej za to obdobie vyplatené
neboli. Pravnicka jej vyratala naklady vo vyske 4.000,- Svajciarskych frankov priCom prispevky ktoré by
dostavala v nezamestnanosti by ¢inili 2.800,- frankov. Ciastka ktord jej mal vyplacat drad prace 2.200,-
frankov ako 80 % z jej priemernej mzdy a rozdiel medzi touto sumou a sumou uvedeného Zivotného
minima jej mal doplacat prisludny socidlny urad. Mala tato finanéna situacia spdsobila, Ze sa zacala od
februara 2018 zhorSovat jej existen&na situacia, jej zivot s maloletym dietatom nezodpovedal Standardu
v ktorych by malo dieta vyrastat. Iny najom si dovolit nemohla. Vysvetlila jej to i pravni¢ka, Ze je odkazana
iba na socialny systém a Ze ju v najbliz8ej dobe bude kontaktovat migraény urad a povolenie na pobyt
vo Svajéiarsku bude matke zruseny, odobraty a bude sa musiet vratit na Slovensko. Z tejto netinosne;j
situacie vo Svajciarsku sa matka rozhodla, Ze sa prestahuje spat na Slovensko. O tejto skutodnosti
upovedomila aj otca, ktory na uvedené nereagoval, matke ni¢ neostavalo ako maloleté dieta, ktoré ma
14 mesiacov prestahovat sa s nim spologne na Slovensko. K navrhu pripojila aj odhlasenie sa z Uradu
prace vo Svajéiarskej konfederacii. Navrhovatelka, teda matka o tom informovala vSetky prislusné drady,
svoju pravnicku, detského lekara, zdravotnu poistoviiu ako aj urad prace. Dfia 06.03.2018 priSiel na
Slovensko aj otec na adresu trvalého pobytu matky. Dozadoval sa syna, z obavy, Ze by syna uniesol do
zahranic€ia, trvala na tom, Ze ak syn odide z domu tak chce byt pri tom. Otca dietata pozyvala do domu
jej otca, na opakované pozvanie nereagoval. Nasledne odiSiel na policiu kde podal na matku trestné
oznamenie ktoré policia kvalifikovala ako priestupok vo&i ob&ianskemu spoluZitiu kde bola vypoc&uta
18.03.2018. Dfia 15.03.2018 podala sama trestné oznamenie na Okresnej prokurature v Trnave potom
Co zistila, Ze otec ju sleduje kam chodi pre dieta do jasli, vykrikoval na fiu a dozadoval sa dietata
pri jej trvalom bydlisku na Slovensku. V zavere svojho navrhu Ziadala teda matka rozhodnut’ vo veci
zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti, ur€enim vyzZivného pre otca vo vySke 200,- eur,
diZzného vyZivného spatne od 01.11.2017 do podania navrhu ako aj od podania navrhu do rozhodnutia
sudu a nariadenim neodkladného opatrenia doasného zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti
a urcenim vyzivného.

Otec vo svojom navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému rovnako ako matka uznal, Ze Zili
v spolo¢nej domacnosti do oktébra 2017 ked sa matka odstahovala k svojmu novému priatelovi vo
Svajgiarsku, poziadal o stretavanie sa s maloletym urad starostlivosti pre deti s tym, Ze dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky a jemu bolo uréené stretavanie s maloletym dva krat do tyZzdiia kazdy
Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a jeden vikend v sobotu a druhy vikend v nedelu od 16.00 hod. do
18.30 hod. bez pritomnosti matky. Zarover matka bola povinna v pripade nekonania stretnutia poskytnut
nahradny termin. Toto stretavanie fungovalo od januara 2018 do 22.02.2018 s tym, Ze sa odstahovala
matka s maloletym na Slovensko ked mu oznamila, Zze ide na Slovensko, Ze sa vrati, ale presny termin
mu eSte zavola. Nasledne v3ak formou sms spravy napisala, Ze bude na adrese jej rodi€ov a Ze mu
nebude branit v styku a na otazku kedy sa vrati spat do Svajéiarska odpisala, Ze zostane na Slovensku
natrvalo so synom. On pricestoval na Slovensko 05.03.2018 a mieni tu zostat natrvalo a Zit' tu kvéli
synovi. Ked sa domahal stretnutia so synom tak mu povedala matka, Ze mu syna nevyda, on chce iba
syna ukazat rodi¢om, ktori byvaju 5 min. peSo od nej, toto mu vSak neumoznila. Kontaktoval policiu a ta
spisala zaznam. Zije v domacnosti jeho rodi¢ov v D. od 05.03.2018 a ma k dispozicii samostatni bytovi
jednotku na tretom poschodi. Pri realizacii styku ma vytvorené vhodné podmienky. Chce sa so synom
pravidelne stretavat, preto Ziadal rozhodnut vo veci zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky
uréenim vyzivného vo vyske 80,- eur mesacne a Upravou styku kazdy pondelok a v stredu od 15.30
hod. to 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu a nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.
NavyS$e Ziadal upravit styk neodkladnym opatrenim tak, Ze otec je opravneny sa stretavat’ s maloletym
kazdy pondelok, v stredu a v sobotu od 15.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky.

22. Odvolaci sud zistil, Ze v su€asnom obdobi matka od 28.02.2018 a otec od 06.03.2018, obaja
slovenski Statni prisludnici trvalo byvaju na izemi Slovenskej republiky, su prihlaseni k trvalému pobytu
v meste D.. Maloleté dieta ziskalo od rodi¢ov slovenské Statne obcianstvo, byva spolu s matkou na jej
adrese trvalého bydliska od 28. februara 2018. Otec prehlasil vo svojom navrhu ako aj k vyjadreniam k
odvolaniu svoje stanovisko zotrvat na Uzemi Slovenskej republiky, kvéli synovi trvale tu byvat’ na uzemi
Slovenskej republiky. Matka neméa zaujem sa vratit do Svajéiarskej konfederacie z dévodu jej zlého
finanéného zabezpedenia i nevyrieSenej bytovej otazky a tato finanéna existencia ju donutila odhlasit sa
z Uradu prace vo Svajéiarskej konfederéacii oznamenim inétiticii pre ochranu prav deti a dospelych ktory
jediny rozhodoval predbezne o umiestneni mal. B. do jej osobnej starostlivosti tak ako v rozhodnuti udava
tento organ do hlavného konania. Inétitit na ochranu prav a deti a dospelych vo Svajgiarskej konfederacii
je obdobnym organom ako organ starostlivosti pre deti na uzemi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti



preto poukazuje odvolaci sud na nariadenie ¢. 2201/2003 z 27.11. 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie €. 1347/2000 (nariadenie Brusel Il bis v konsolidovanom zneni), kde sa upravuje
uznavanie ro z s u d k o v (Clanok 21 Uznanie rozsudku ods. 1. Rozsudok vydany v &lenskom $tate
sa uznava v ostatnych ¢lenskych $tatoch bez osobitného konania. Clanok 28 Vykonatelné rozsudky
ods. 1 Rozsudok o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu vydany v ¢lenskom State, ktory je
vykonatelny v tomto &lenskom Stéte a ktory bol doru€eny, sa vykona v inom Elenskom State, ak tam bol
vyhlaseny za vykonatefny na navrh zainteresovaného u€astnika.)

23. Vo Svajctiarskej konfederacii neexistuje rozhodnutie justiéného organu o zvereni maloletého do
osobne;j starostlivosti alebo Upravy prav, rozhodlo sa iba instituciou pre ochranu prav deti a dospelych.
Rodicia maloletého, Statni prislusnici Slovenskej republiky Ziju na uzemi Slovenskej republiky, dieta
ma slovenské Statne obc&ianstvo a obaja poZiadali o Upravu prav a povinnosti maloletého o zvereni
maloletého a takisto aj uréenim vyZivného a otec aj Upravou styku. Obaja Ziadali aj vydanie
neodkladného opatrenia. Sud zastavil konanie z dévodu nedostatku pravomoci priCom ako obvykly
pobyt dietata povazoval Svajgiarsku konfederaciu kde rozhodol organ starostlivosti o deti inétittcia na
ochranu deti a dospelych a povaZoval pobyt dietata na uzemi Slovenskej republiky ako neopravneny.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej poukazuje na ¢lanok 13 ods. 1 Nariadenia rady (ES) ¢. 2001/2003 z
novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavania vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti ktorym sa zruSuje Nariadenie €. 1347/2000: ,Ak nemozno ur¢it obvykly
pobyt dietata pravomoc nemozno zalozit podla €lanku 12. Pravomoc maju sudy Clenského Statu v
ktorom sa dieta nachadza“, hoci zmysle ¢lanku 8 Nariadenia sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti dietata ktoré ma obvykly pobyt v tom &lenskom State v Case
zacatia konania.

24. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie o zastaveni konania z nedostatku pravomoci za nespravne,
preto rozhodnutie sudu |. in§tancie zrusil pretoze nafi neboli spinené procesné podmienky (§ 389 ods. 1
pism. a) CSP) a sud I. indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
je patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec vratil sudu |.
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Cela situacia na uzemi Slovenskej republiky vSak skor z doteraz zisteného skutkového stavu skor
signalizuje, Ze obaja slovenski Statni ob&ania matka aj otec sa odstahovali zo Svajéiarskej konfederacie,
podfa ich vyjadreni trvale sa zdrZzovat na Uzemi Slovenskej republiky kde maju zahlasené nielen trvalé
bydlisko, ale aj u matky zahlasenie v poistovni. Maloleté dieta navstevuje matersku Skolu. Pokial sa
jedna o jej odhlasenie od Uradov a ozndmenie, Ze odchadza zo Svajdiarskej konfederacie, doklady
o tom predloZila su€asne s podanim jej navrhu, €o je zistitelné z pripojeného spisu. Dieta je teraz
trvale s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky v D. tam kde ma trvalé bydlisko matka, otec byva
takisto v D.. Celu tato situaciu mal sud vyhodnotit ako by bolo v zadujme maloletého dietata, aby sa
¢o najskér rozhodlo o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu pretoZe zverenie do vychovy
matky a uréenie vyZivného ako aj Uprava styku otcovi nie je rozhodnuta Ziadnym justicnym organom a je
potrebné, aby sa o tychto pravach a povinnostiach k mal. B. zagalo konat. Vo Svajgiarskej konfederacii
neexistuje rozhodnutie justicného organu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti alebo Upravy
prav, rozhodlo sa iba instituciou pre ochranu prav deti a dospelych. Neexistuje rozsudok justi€éného
organu- sudu o uprave prav k mal. dietatu. Obaja rodicia si podali navrhy na Upravu prav a povinnosti
na sude prislusnom podla trvalého bydliska maloletého dietata v Slovesnej republike, tak mal tato
situaciu vyhodnotit' aj prvoindtanény sud. Odvolaci sud zarover poukazuje aj na nelogickost rozhodnutia
o zastaveni z dovodu nepravomoci konat, Ze obaja rodi€ia slovenski Statni obCania teraz trvale Zijuci
na Uzemi Slovenskej republiky aj s dietatom ktoré sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky, by sa
malo rozhodovat' v inom State pretoze za su€asnej situacii je dokonca nemozno v tomto predmetnom
pripade najst ani cudzi prvok ktory by opodstatfioval rozhodovanie justiéného organu iného Statu.
Predovsetkym je potrebné, aby prvoinstanény sud ustanovil kolizneho opatrovnika v konani o Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, zabezpecil si od kolizneho opatrovnika dostato¢né preSetrenie
pomerov na strane otca i matky teraz trvale Zijucich v D. a vo veci konal. Takisto je potrebné si zabezpedit
aj vysledky alebo priebeh trestnych oznameni ktoré vzajomne si rodiia na seba podavali v pripade
ich podozrenia neplnenia si povinnosti rodi¢a, pripadne obmedzenia styku s maloletym a vykonal
dostatoCne dokazovanie vo veci samej. Naostatok poukazuje odvolaci sud aj na posledné podanie otca



zo dna 18.7.2018 pred rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré uz v zmysle uvedeného vyhodnoti sud. Ak
posudi, Ze je navrhom alebo zmenou, musi mat’ potrebné naleZitosti navrhu.

26. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



