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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: 1./ H. Y., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom O. I.
U. XXXX/XX, XXX XX R., 2./ Y. Y., nar. XX XX.XXXX trvale bytom O. I. U. XXXX/XX, XXX XX R., proti
povinnému: N. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX R., o vymoZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni zastupeni zadkonnym zastupcom sa navrhom na vykonanie exekucie dorugenym
sudnemu exekutorovi dha 13.01.2017 domahali proti povinnému vykonania exekucie pre vymoZenie
zames$kaného vyzivného na Y. za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2016 vo vySke 933,24 eur, zame&kané
vyZivné na H. za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2016 vo vySke 574,68 eur a od 1.1.2017 bezné vyZivné
podla vykonatelného exekuéného titulu nadalej, na podklade exekuéného titulu Rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi €.k. 13P/273/2008-15 zo dha 25.06.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 30.06.2008. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 7P/98/2016-52 zo dfia
27.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/3/2017-70 zo dha 08.02.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 02.03.2017 a vykonatefnost’ dfia 16.03.2017 sa zmenil Rozsudok
Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/273/2008-15 zo dfa 25.06.2008 v Casti vy8ky vyzivného
na H. Y.. Vyzivné otca voéi H. sa zvysilo s ucinnostou od 4.8.2016 zo sumy 66,38 eur
na 90,00 eur, ktoré vyZivné je otec povinny platit do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 04.08.2016 do 08.02.2017 v sume 138,68 eur sud otcovi povoluje splacat’ v
mesacnych splatkach po 4 eur, ktoré splatky je povinny poukazovat spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky vzdy do 15. dfia v mesiaci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Okresného
sudu Skalica €.k. 5Pc/7/2016-58 zo dna 11.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.07.2017, sa
meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/273/2008-15 v Casti vySky vyZivného na Y. Y., sud
sucinnost'ou od 01.10.2016 zvysil vyZivné otca vodi Y. zo sumy 76,30 eur na 100,00 eur mesacne, ktoré
je otec povinny platit do 15-dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky Y. Y., nar. 09.04.1998. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 01.10.2016 do 11.05.2017 v sume 318,50 eur sud povoluje odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 15,00 eur, ktoré splatky je povinny uhradzat spolu s beznym vyzivnym k
ruka navrhovatefky Y. Y., nar. 09.04.1998 vzdy do 15. dfia v mesiaci odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi
JUDr. Jane DobiaSovej udelené tunajSim sudom dria 15.02.2017.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢€.k. 9Er/146/2017-78 zo dha 27.11.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.12.2017 vo vyroku I., a vo vyroku Il. a lll., po porovnani Uhrad povinného s narokmi
opravnenych vyhovel namietkam povinného proti exekucii v €asti o vymozZenie zameskaného vyzivného
na Y. Y., nar. 27.09.1999 za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2016 vo vySke 189,64 eur a 0 vymoZzenie
zames$kaného vyzivného na H. Y., nar. 09.04.1998 za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2016 vo vyske
189,64, v prevySujucej Casti namietky povinného proti exekucii zamietol a s€asti vyhovel namietkam
povinného proti predbeznym trovam.



3. Dia 19.03.2018 dorucil sudu povinny navrh na zastavenie exekucie. Uviedol, Ze: 1. sud
nezobral na vedomie to, Ze za rok 2014, kde mu vymeral nedoplatok 502,88 eur, mal za rok 2013 dvakrat
zaplatené mesiace 8,9 a ani to, ze opravnena H. G. pouzila sumu 384 eur na splacanie spolocného
uveru, z toho vyplyva preplatenie na vyzivnom cca 102 eur.

2. Za rok 2015 nedoplatok vo vySke 202,88 eur kde nebolo zohladnené to, ze sumu 384 eur
opravnena pouzila na splacanie spolo€ného uveru, ¢o bolo vydokladované uverovou zmluvou, estnymi
prehlaseniami a dohodou o mimosudnom vysporiadani.

3. Za rok 2016 uhradil riadne vyZivné, Co je podlozené aj vypisom z Uctu, tak isto suma 384 eur na
splacanie Uveru.

Dalej uviedol, Ze vyzivné riadne plati a vyZzivne ma riadne uhradené do marca 2017, exekucia je
neopodstatnena a tiez aj nahrada sudnemu exekutorovi.

4. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti /dalej len ,Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u&innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods.2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

8.V prvom rade sud uvadza, Zze v zmysle § 76 ods. 1,2 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivné sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na
vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté
deti, zapocitanie nie je mozné.

9. Podfa § 580 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik ( dalej len OZ), ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked' sa stretli pohlfadavky spbsobilé na zapogitanie. Podla § 581 ods. 4 OZ, zapo itanie proti
pohfadavkam na vyZivné upravuje Zakon o rodine.



10. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata; nie rodica,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ak si vyZivovaciu povinnost voci dietatu, uréenu
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sudom schvéalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma
pravo domahat sa splnenia tejto povinnosti jej natenym vykonom. Pri vymahani pohlfadavok vyZivného
je teda opravnenym dieta, v prospech ktorého je vyZivné priznané, a povinnym je rodic,
ktorému bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné.

11. Nakolko predmetom exekucie je zameSkané vyZivné na obe deti od 01.01.2014 do 31.12.2016
spolu vo vyske 1.507,92 eur a bezné vyzivné mesacne na H. Y. od 01.01.2017 podla vykonatelného
exekuéného titulu nadalej, sud sa vyZivnym pred tymto datumom nebude zaoberat, teda ani
namietanymi uhradami vyZivného za rok 2013.

12. Proti pohfadavkam na vyZivné pre maloleté deti nie je zapoc&itanie vzajomnych pohfadavok mozné
ani po vzajomnej dohode rodiov (§ 76 ods. 2 Zakona o rodine). Preto je zo zakona vylu¢ené zapocitanie
splatok povinného vo vyske 384 eur na splacanie spolo¢ného Uveru povinného a matky opravnenych.

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze vyZivné za rok 2016 ma riadne uhradené. Sud
ma za preukazané, Ze povinny uhradil vyZivné vo vySke 110 eur v mesiaci januar, februar, marec, maj,
jun, jul, august, september, oktéber, v aprili 2016 uhradil sumu 150 eur, v septembri 130 eur a decembri
20 eur, spolu teda uhradil 1 290,00 eur. Za rok 2016 vznikol narok na vyzivné Y. Y. vo vySke 916,20 eur
(12 x 76,35 eur), z toho uhradenych 645,00 eur, z toho vyplyva zame8kané vyzivné za rok 2016 na Y. Y.
vo vyske 271,20 eur. Za rok 2016 vznikol narok na vyZivné H. Y. spolu vo vySke 796,68 eur (12 x 66,39
eur), z toho uhradenych 645,00 eur, z toho vyplyva zameskané vyZzivné za rok 2016 na H. Y. vo vyske
151,68 eur. Nedoplatok na vyZivnom na obe deti vznikol spolu vo vySke 422,88 eur. Sud len pre uplnost
uvadza, Ze sa uhradami vyzivného uz zaoberal v uzneseni &.k. 9Er/146/2017-78 zo dfia 27.11.2017,
ktorym vyhovel namietkam povinného vo vySke 79,76 eur za vymahané vyZivné za rok 2016.

14. Povinny neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by
spobsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna. Povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod pre
zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1,2 Exekuéného poriadku a ani suidu nie je znamy Ziadny dévod
uvedeny v § 57 ods. 1,2 Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.

15. Skutognostou nadalej zostava, Ze exekucia sa zaala dévodne, nakolko sa povinny dostal so svojou
pohladavkou do omeSkania, opravneni podali navrh na vykonanie exekucie a exekucia sa nadalej vedie
na podklade exekuéného titulu, ktorého pravoplatnost a vykonatelnost nebola spochybnena.

16. Z uvedenych dbvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
navrh na zastavenie exekucie povinného bol ako neodévodneny zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



