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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci manzelov: B. F., nar. XX XX.XXXX,
tr. bytom B. XXX, t.€. L., O. XX a L. F,, nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom B.U., na navrh manzela o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej E., nar.
XXXXXXXX, A, nar. XX XX XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo uéastnikov konania: B. F., nar. XX.XX.XXXX a L. F., nar. XX.XX.XXXX, rod. C.,
uzatvorené dria XX XX.XXXX v B., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu K., vo zvazku X,
roCnik XXXX, na strane XX, por.&. Xrozvadza.

Il. Mal. E., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX, Z., nar. 29.XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX, B., nar.
XX XX.XXXX sa na €as po rozvode z v e r u j U do osobnej starostlivosti otca.

lll. Obaja rodiCia suo pravnenina ¢as po rozvode mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

IV. Matka je p o v i n n & prispievat na vyzivu mal. E. sumou 50,- eur mesacne, na vyzivu A. sumou
50,- eur mesacne, na vyzivu Z. 40,- eur mesacne, na vyzivu C. 40,- eur mesacne, na vyzivu B. 30,- eur
mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam
otca, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

ManZel sa ndvrhom sudu doru€enym dria 06.08.2021 domdahala rozvodu manzelstva poukazujuc na to,
Ze manzelka zo spolo¢nej domacnosti odisla v auguste 2020. Sice si Styri dcéry zobrala so sebou, ale
nasledne ich doniesla domov, pricom o deti sa nezaujima, vyzZivné neuhradza. Nasledne sa dozvedel,
Ze Zije s inym muzom. Stratil k manZzelke citovy vztah, preto sa chce rozviest. Deti Ziadal zverit do svojej
starostlivosti a ur€it zo strany matky vyZzivné aspon vo vySke ako v konani o Uprave prav a povinnosti na
¢as do rozvodu. Uviedol, Ze pokial by sa matka chcel as detmi stretavat, on s tym nema Ziaden problém.

2. Sud manzelke pisomnosti doru¢oval v sulade s § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku a § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko ma evidovany pobyt na obec Jabloriovce. Na
pojednavanie sa nedostavila, sud rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik na €as po rozvode navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otca a zo strany
matky urcit’ vyZivné vo vySke v akej bolo ur€ené v konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as do



rozvodu. Poukdazal na to, Ze v starostlivosti otca o maloleté deti neboli zistené nedostatky a maloleté
deti sa vyjadrili, Ze chcu nadalej zostat' s otcom.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

ManZelia uzatvorili manzZelstvo asi po trojmesacnej znamosti diia XX.XX.XXXX. U oboch sa jednd
0 manzelstvo prvé. Z manzelstva sa narodili Styri maloleté deti. Poslednym spolo€nym bydliskom
manzelov bola otec Jabloriovce, okres Levice.

4.1 Spolo&nu domacnost’ si manzelia vytvorili u rodi€ov manzela. Po narodeni prvych dvoch dcére sa
prestahovali do podnajmu. Podla manzela bolo manZzelstvo usporiadané, s beznymi problémami, ktoré
dokazali riesit spolo€ne. Vazne konflikty medzi sebou manzelia nemali. dfa 19.08.2020 po prichode
domov z prace manzel zistil, Ze manzelka s mal. detmi (okrem najstarSej dcéry) su odstahovali.
KedZe manzelka s nim nekomunikuje, nevie sa vyjadrit k dévodu opustenia spolo¢nej domacnosti. Az
nasledne zistil, Ze manzelka byva s inym muzom. V decembri 2020 mal. deti doniesla manzelovi. Do
prerusenia spoluzitia manzelia spolo&ne hospodarili, intimne sa stykali, spoloéne zabezpecovali 0 mal.
deti starostlivost. Manzelka s manzelom nekomunikuje, o mal. deti zaujme neprejavuje.

5. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

7. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

8. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

9. Sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel, nakolfko dokazovanim mal preukdzané, ze manzelia spolu
neZiju od augusta 2020, kedy manzelka opustila spoloéni domacnost. Z jej strany nebola vyvinuté
Ziadna snaha o obnovenie spoluzitia, priCom manzel takuto iniciativu nevyvijal, ked manzelka s nim
odmieta komunikovat. Je evidentné, Ze manzelstvo je len formalnym zvdzkom, je hlboko a vazne
rozvratené a neplni si funkcie, ktoré u instititu manzelstva predpoklada Zakon o rodine, ked manzelia
spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju a zo strany manzelky bola porusena aj vzdjomna
vernost. Reparacia vazne narudenych vztahov nie je mozna, ked manzel obnovenie spoluzitia v
sucCasnosti odmieta.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 12.01.2022 &.k. 6P/112/2021-120 sud rozhodol tak, Ze:
I.Sud zv eruje mal E., nar. XX XX.XXXX, mal. A., nar. XX XX.XXXX, mal. Z., nar. XX.XX.XXXX,
mal. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Il. Obaja rodicia
sitopravnenimal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Ill. Matka je p o vin n & prispievat na
vyzivu mal. E. sumou 50 € mesacéne, na vyzZivu mal. A. sumou 50 € mesacne, na vyZivu mal. Z. sumou
40 € mesacne, na vyzivu mal. C. sumou 40 € mesacne a na vyzivu mal. B. sumou 30 € mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc dfiom 09.08.2021. IV. Zaostalé vyzivné za obdobie
od 09.08.2021 do 12.01.2022 pre mal. E. v sume 237,03 €, pre mal. A. v sume 237,03 €, pre mal. Z.
v sume 189,67 €, pre mal. C.G. v sume 189,67 € a pre mal. B. vsume 149,10 € je matkapovinn
a uhradzat' k rukam otca v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 20 € popri beznom vyzivhom
po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

19. Otec deti je SZCO. Od 10.07.2021 ma Zivnostenské opravnenie na vykonavanie Zivnosti v oblasti
dokoné&ovacich prac v stavebnictve. Podla jeho vyjadrenia dosahuje priemerny €isty mesaény prijem 1
000,- eur. S detmi byva v byte, ktory uje vo vlastnictve jeho rodi€ov. Mesa&né naklady na byvanie spolu
s energiami predstavuju 220,- eur. Tiez uhradza p6zi¢ku a poplatok za telefén po 35,- eur mesacne.
Nehnutefny majetok nevlastni, inu vyzivovaciu povinnost nema.

20. Mal. B. navstevuje Matersku Skolu sv. Vincenta de Paul v Leviciach ako predSkolacka, z tohto dévodu
sa Skolné na tento $k. rok ngplati. K mesaénym poplatkom patri stravné v sume cca 47,08 € mesacne,
roénymi poplatkami si ZRPS v sume 40 €, triedny fond dietata 40 €.

21. Mal. C. je ZiaCkou 1. ro¢nika Zakladnej Skoly sv. Vincenta de Paul v Leviciach. Stravuje sa v
$kolskej jedalni, kde mesadény poplatok za stravu predstavuje cca 28 €, tieZ navstevuje SKD s mesadnym
poplatkom vo vySke 15 € a dva Skolské kruzky (keramicky a tenisovy) s poplatkom 4 € mesalne.
Jednorazovymi poplatkami na zaciatku Skolského roka bol poplatok 11 € za Casopis Vcielka, 17 €
prispevok ZRPS, 10 € triedny fond, 2 € povinné Grazové poistenie, 35 € kolské zosity, pracovné zosity,
subor predpisovych zoSitov, pracovny zoSit k Slabikaru, u€ebnica anglického jazyka, €ip na stravu a vstup
do budovy 3koly.

22. Mal. E. je ZiaCkou 8. ro€nika, mal. A.iaCkou 6. ro¢nika a mal. Z. ZiaCkou 5. ro€nika VI. Zakladnej
Skoly, Saratovska 85 v Leviciach, v 8kolskej jedalni sa nestravuju. Zvlastne zaujmy nemaju, nenavstevuju
Ziadne kruzky.



23. Mal. deti su zdravé. Z pohovoru vykonaného koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze chcu nad'alej zostat
u otca, ktory sa o ne dobre stard. S mamou si volaju alebo piSu, presnu adresu kde byva nevedia, boli
s flou davno.

24. Z pripojeného spisu sp. zn. 6P/112/2021 vyplyva, Ze matka nebola poberatelkou davok v hmotnej
nudzi. Lustraciou bankovych uctov matky sud zistil, Ze ma vedeny ucet v Tatrabanke, a.s. s uétovnym
zostatkom 0,- eur. Lustraciou v databaze socialnej poistovne

sud zistil, ze od 25.11.2021 bola vedena ako zamestnanec IN Services, s.r.o., s ktorou spolo¢nostou
uzatvorila dohodu o vykonani prace do 31.12.2021. pre spolo¢nost Dedoles, s.r.o. dosahovala vysku
priemerného mesaéného prijmu 108,13 eur netto.

25. S poukazom na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze starostlivost o mal. deti dlhodobo
zabezpecuje otec na pozadovanej urovni, prihliadnuc na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ako i prianie
mal. deti, sud mal. deti na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia
sU opravneni v beznych veciach deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, kedZe obaja su nositelia
rodiovskych prav a povinnosti v celom rozsahu.

26. Vyzivné sud urc€il zo strany matky vo vySke uvedenej vo vyroku IV. rozsudku i napriek tomu, Ze
matka mala prijem len na zaklade dohody o vykonani prace vo vyske 108,13 eur mesaéne. Matka ma
pat vyZivovacich povinnosti, priom nepreukazala, Ze si aktivhe hlada trvaly pracovny pomer, resp.,
Ze by jej v najdeni si zamestnania s vyS$Sim prijmom branili objektivne skuto€nosti (napr. nepriaznivy
zdravotny stav). Je evidentné, Ze matka ma umysel vyhybat' sa plneniu vyZivovacej povinnosti, kedzZe
o svoje mal. deti riadny zaujem neprejavuje. Vyzivné zo strany matky spolu s vyzivnym, ktoré je i otec
mal. detom povinny poskytovat’ a rodinnymi pridavkami, ktoré otec zane poberat, je spbsobilé pokryt
suCasné odbévodnené potreby mal. deti.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.



