Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8P/7/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514200210

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3514200210.25

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o mal. U. J., K.. P. XX.XX.XXXX (t.€. plnoletd), dieta rodicov matky O. J., K..
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a otca Q. T.Z., K.. XX XX.XXXX, O. S. XXX, Y. XXXXLZ, K., dieta
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, za uéasti U. J., 0. K.E. Q. K. B., S. XX, o zverenie do nahradnej starostlivosti a uréenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit zvySené vyzivné na U. J., K.. XX. XX.XXXX, a to zo sumy 33,19 Eur mesacne
na sumu 100,- Eur mesacne s u&innostou od 01.01.2014; na sumu 120,- Eur mesacne s ucinnostou
od 01.09.2014; a na sumu 250,- Eur mesac¢ne s ucinnostou od 06.07.2018, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam U. J..

Dlh na splatnom vyzivhom za obdobie od 01.01.2014 do 31.07.2018 vo vySke 2.628,91 Eur je otec
povinny zaplatit v 30,- Eur mesaénych splatkach, splatnych vzdy 15. dfia v mesiaci spolu s beznym
vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukam U. J., pod stratou vyhody splatok.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 7Nc 263/99-9, zo dna
18.11.1999.

lll. Konanie sa v Casti zverenia U. J. do nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

IV. Otec je povinny zaplatit' Statu nahradu trov konania spocivajucich v odmene za preklad vo vySke
170,- Eur na ucet tunajSieho sudu - IBAN: SK65 8180 0000 0070 0031 6154, VS: 3320265518, SS:
3514200210, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 8P/7/2014-1 zo diia 21.01.2014 zacal konanie o zverenie mal. U. J.U.,
K.. XX X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a o uréenie vyZivného zo strany otca.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, starej matky, toho &asu plnoletej U. J., oboznamenim
spisu 8P/234/2013, obozndmenim prijmu otca, rozpisu mesaénych vydavkov a nakladov U. J., lekarskej
spravy, potvrdenia o navsteve psychoterapeutickych skupin, potvrdenia Socialnej poistovne, vypisu z
uctu, predpisu mesacnych zaloh a vyuctovania, vyuétovania elektriny, potvrdenia Skoly, priCom zistil
tento skutkovy stav:



X. U. J.U,, K.. XX XX XXXX, bola na zaklade schvélenej rodi¢ovskej dohody rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 7Nc 263/99-9, zo dfia 18.11.1999 zverena do vychovy matky a otec
sa zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou 33,19 Eur (1000,-Sk) mesaéne s ucinnostou od 1.11.1999.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/234/2013-11 zo diha 12.02.2013 sud predbeznym opatrenim zveril
mal. U. do doCasnej ndhradnej starostlivosti starej matky U. J..

X. U. J.K. pochadza zo vztahu svojich rodiCov, ktori nezili v spolo¢nej domacnosti. O maloletu
zabezpecfovala starostlivost matka. Matka U. J.V. zomrela dfia XX.XX.XXXX. Nasledne bola v tom ¢ase
mal. U. J. na zaklade vy3Sie uvedeného predbezného opatrenia zverena do do¢asnej nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky U. J.S.. U. J.U. nadobudla pInoletost dfia 16.8.2017.

X. U. J.U. pri vysluchu uviedla, Ze preruSila Studium zo zdravotnych dévodov, pokial ide o naklady platila
cestovné do Skoly, rodi€ovsky prispevok, nosi okuliare. Nemdze sa zamestnat z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu. Dva krat tyzdenne dochadza do Tren€ina do nemocnice.

X. U. J.U. podanim zo dia 6.7.2018 navrhla, aby sud zaviazal otca prispievat vyzivné vo vySke 250,-
Eur mesadne. Navrh odévodnila tym, Ze zo zdravotnych dévodov musela prerusit $tudium na W. R. S,
S. XXX, W. I. a to v obdobi od 22.6.2018 do 31.8.2019. Zo zdravotnych dévodov nemédze vykonavat ani
Ziadne povolanie. Do 30.6.2018 poberala sirotsky déchodok, od 1.7.2018 narok na sirotsky déchodok
nema. Uviedla, Ze za rok 2016 a 2017 mala mesaéné vydavky vo vySke 246,12 Eur a tieto spocivali
v nékladoch na stravu vo vy8ke 80,-Eur mesacne, drogériu 20,-Eur mesacne, oSatenie a obuv 50,-Eur
mesadne, Skolské pomdcky 10,-Eur mesaéne. Dalej naklady spogivali z polovice vydavkov na byt, ked
jedna polovica predstavuje sumu 60,-Eur mesacne ako i elektrinu 12,-Eur mesacne, Magio TV 6,30 Eur
mesacne a internet 5,50 Eur mesacne. V roku 2018 mala mesacné vydavky v rovnakej vySke, pricom si
musela zakupit’ eSte okuliare v sume 105,-Eur. PredloZila lekarske potvrdenie, z ktorého vyplyva, Zze U.
J. sa pre zdravotné problémy nemébze dalej sustavne pripravovat na povolanie a vykonavat zarobkovu
¢innost.

8. Z potvrdenia navsteve psychoterapeutickych skupin vyplynulo, Ze U. J. navstevuje skupinovu terapiu
vo Fakultnej nemocnici Tren&in a to v utorok a Stvrtok od maja 2018.

9. Z potvrdeni Socialnej poistovne vyplynulo, Ze U. J. poberala v roku 2016 sirotsky déchodok vo vyske
99,70 Eur, v roku 2017 vo vy8ke 102,30 Eur a v roku 2018 vo vy8ke 104,90 Eur. Taktiez pobera rodinné
pridavky t.€. vo vySke 23,68 Eur.

10. U. J. dalej predloZila potvrdenie o zaplateni okuliarov v sume 105,-Eur (zo dfia 5.6.2018).

11. Z predpisu mesacénych zaloh zo dia 15.12.2016 vyplynulo, Ze starda matka U. J. plati mesaéné zalohy
vo vyske 120,-Eur mesacne.

12. Z rozhodnutia o preruSeni Studia vyplynulo, Ze tymto rozhodnutim bolo U. J. povolené prerusit
$tadium na W. R. S., S. XXX, W. I., a to od 22.06.2018 do 31.08.2019.

13. Otec pri svojej vypovedi uviedol, Ze asi v roku 2011 si kupil vlastny byt a hypotéka vratane Zivotného
postenia predstavuje sumu 490,-Eur mesacne, Zije v Holandsku, hypotéku mu pomohla splacat byvala
priatelka a nasledne i rodi€ia i nova priatelka. Nema Ziadne veci va¢sej hodnoty, ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k mal. S. Q. T.Q., K.. XX.XX.XXXX, ktorému plati na vyzivu 250,-Eur mesaéne. Nema Ziadny
kontakt s U. J.U.. Dalej uviedol, Ze je od augusta 2016 Zivnostnik, za rok 2014 a 2015 mal prijem asi
1000,-Eur netto mesacne, za rok 2016 vo vySke 900,-Eur mesacne, za rok 2017 vo vySke 1.200,-Eur
mesacne a takyto prijem ma aj za rok 2018. Ja plati hypotéku 490,-Eur, elektriku a plyn 128,-Eur, 50,-
Eur vodu, dar za byt 250,-Eur. Nesuhlasil s platenim vy&Sieho vyzivného z dévodu ,ako sa U. J. sprava,
aké ma vysveddcenie.

14. Z postovych poukazok predlozenych otcom sud zistil, Ze otec na vyzivu U. J. v roku 2014 zaplatil
2 x 100,-Eur, 1 x 200,-Eur a 9 x 40,-Eur, spolu vo vy8ke 760,- Eur; za rok 2015 otec zaplatil na vyZivu
maloletej 12 x 100,- Eur, spolu vo vySke 1.200,- Eur; za rok 2016 otec zaplatil na vyzivu U. J. sumu 1 x
100,- Eur, 2 x 70,- Eur a 9 x 60,- Eur, spolu vo vySke 780,- Eur; za rok 2017 otec zaplatil 12 x 60,- Eur,
spolu 720,- Eur, za v roku 2018 otec plati vyzivné po 60,- Eur mesacne.



15. Stara matka uviedla, Ze U. od 1.9.2014 nastupila na W. R. S. K. W. |, R. F. P.J. Q.. Zvy$ené vydavky
ma spojené s cestovnym vo vyske 30,-Eur mesacne, plati jej obedy vo vyske 25,-Eur mesacne. ZvySené
vydavky su spojené aj s tym, Ze musela zakupit maloletej oblecenie, Skolské pombcky, Specialny
graficky tablet. Maloleta pobera sirotsky déchodok vo vy3ke 97,-Eur a rodinné pridavky vo vyske 23,-
Eur mesacne, z €oho nie je mozné zabezpedit riadnu vyZivu maloletej. Navrhla, aby sud uréil vyZivné zo
strany otca vo vySke 150,-Eur mesacéne. Pri dalSom vysluchu stard matka uviedla, Ze kazdy defi dava U.
6,- Eur na cestovné a stravu. Byva s U. v spolo¢nej domacnosti, pobera invalidny a vdovsky déchodok
vo vySke 309,- Eur mesacne, od januara 2018 pobera starobny a vdovsky vo vyske 449,- Eur mesacne.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

18. Podfla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakazZe styk maloletého dietata s rodic¢om
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

19. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



23. Vzhladom na to, Ze poCas konania Alexandra nadobudla plnoletost’, sud nerozhodoval o zvereni
Alexandry do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Dalej tak bolo predmetom konania len
zvy&enie vyzivného zo strany otca na toho ¢asu plnoletu U..

24. Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sidu o vyZivnhom je zmena pomerov. Dévodom na zmenu
rozhodnutia o vyZivhom je len podstatna zmena tych okolnosti (i uZz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivnom, teda aj o zvySeni, resp. zniZzeni vyZivného, sud vychadza zo zasad pre urenie vyzivného
stanovenych v § 62 Zakona o rodine.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného plateného zo
strany otca na U. je dévodné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej , v ktorej
starostlivosti U. bola na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &.k. 7Nc 263/99-9, zo dna 18.11.1999,
zomrela. Maloleta U. bola uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12.12.2013, ¢.k. 8P/234/2013-11, zverena
do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky U. J.. Toho €asu plnoleta U. v tom &ase navstevovala
posledny roénik ZS, od 1.9.2014 nastupila na strednu $kolu. Z rozhodnutia W. R. S. W. I. vyplynulo,
Ze U. prerusila $tudium na obdobie od 22.6.2018 do 31.8.2019. Z predloZenej lekarskej spravy ma sud
preukazané, Ze prerusenie Studia bolo z dévodu zdravotnych problémov U., U. sa nemdze toho ¢asu zo
zdravotnych dévodov zamestnat. Jej jedinym prijmom bol sirotsky dochodok, ktory poberala v roku 2014
a 2015 v sume cca 97,-Eur, v roku 2016 vo vyske 99,70 Eur, v roku 2017 vo vySke 102,30 Eur a v roku
2018 vo vyske 104,90 Eur mesaéne. Daldim prijmom na vyzivu U. boli rodinné pridavky. Vzhladom na
to, Ze U. preruSila Studium na strednej Skole, od 1.7.2018 jej nevznikol narok na sirotsky déchodok. U.
ostala Uplne bez akéhokolvek prijmu, ako i bez mozZnosti ziskat akykolvek prijem pracovnou ¢innostou.
Z tohto dévodu ma sud zato, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu plnoletej U. sumou vo vyske
tak, aby tato pokryla aspori zakladné potreby U.. Ide o vydavky na stravu, ktoré vycislila sumou 80,-
Eur mesacne, drogériu 20,-Eur mesacne, oSatenie a obuv 50,-Eur mesaéne, polovicu nakladov na byt
vo vyske 60,-Eur mesacne a polovicu nakladov na elektrinu vo vyske 12,-Eur mesacne. Dalej ma U.
zvy8ené vydavky spojené so svojim zdravotnym stavom (cestovné) tym, Ze dvakrat tyZdenne navstevuje
skupinovu terapiu vo Fakultnej nemocnici v Tren&ine. Dalej je potrebné pocitat i s nepredvidanymi
nevyhnutnymi vydavkami ako napriklad vydavky na lieky poCas ochorenia, pripadné hospitalizacie v
nemocnici a podobne. Sud tak dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 250,-Eur mesacne je primerané
odévodnenym potrebam U.. Vzhfadom na to, Ze U. v podani zo dha 4.7.2018, ktoré bolo doruéené
tunajSiemu sudu 6.7.2018, ktorym Ziadala o zvySenie vyZivného na sumu 250,-Eur mesacne, neuviedla
u€innost od kedy sa domaha zvySenia vyzivného, sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 250,-
Eur mesacne s ucinnostou od podania tohto navrhu, teda s U€innostou od 6.7.2018.

26. Pokial ide o vyzivné za obdobie od 1.1.2014 do 31.8.2014 sud je toho nazoru, Ze v ase, ked bola
maloleta Ziackou posledného roénika ZS, poberala rodinné pridavky vo vyske cca 23,-Eur mesacéne
a sirotsky dochodok cca 97,-Eur mesacne, je potrebné zvysit' vyzivné zo strany otca na sumu 100,-
Eur mesacne. S nastupom na strednu Skolu a to od 1.9.2014 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
sumu 120,-Eur mesagne. S nastupom na strednu Skolu v tom ¢ase mal. U. mala stara matka spojené
zvy8ené vydavky od septembra 2014 a to so zakupenim oble€enia, platenim Skolskych pomdécok vratane
Specialneho tabletu. Samozrejme k nakladom na starostlivost o mal. je potrebné i v tomto obdobi
pripocitat naklady na byvanie, ktoré platila vyluéne stara matka, vratane energii, ako i dalSie naklady
napr. spojené so zdravotnym stavom, cestovné do Skoly, $kolské a mimoskolské aktivity.

27. Pokial ide o prijem otca, tento sa sudu napriek opakovanym vyzvam adresovanym otcovi, a to i
napriek ulozenej poriadkovej pokute, nepodarilo presne zistit. Vzhladom na to, Ze otec Zije v zahranici,
v Holandsku, takéto zistovanie prijmu je komplikované. Sud poukazuje na to, Ze otec bol v konani
vypocluty i doziadanym sudom so ziadostou o zistenie prijmu, pri€om ani takymto postupom sa sudu
prijem otca nepodarilo zistit. Otcom predloZzenymi potvrdeniami o prijme, resp. kopiami potvrdeni a
faktur, nie je podla nazoru sudu prijem preukazany riadne tak, aby sud mohol z neho v predmetnom
konani vychadzat. V kone¢nom désledku tak sud vychadzal z prijmu otca, ktory uviedol vo svojej
vypovedi na pojednavani dfia 26.6.2018 s tym, Ze za rok 2014 a 2015 dosiahol prijem asi 1000,-Eur
netto mesacne, za rok 2016 dosiahol prijem vo vySke 900,-Eur netto mesaéne a za roky 2017 a 2018
dosiahol prijem 1.200,-Eur mesacéne netto. Sud dalej zohladnil, Ze otec plati hypotéku 490,-Eur mesacéne
a energie vo vyske 128,-Eur mesaéne, otec dalej uvadzal, ze plati daf 250,-Eur mesacne za byt, tato
skutoénost nebola otcom vSak preukazana. Otec ma dal$iu vyZivovaciu povinnost k mal. S. Q. T., K..



XX XX XXXX, kde plati na jeho vyZivu 250,-Eur mesacne. Tuto skuto€nost’ otec uviedol uz vo vypovedi
pred doziadanym sudom v roku 2016. Sud je toho nazoru, Ze s poukazom na otcom tvrdeny prijem a s
poukazom na skuto€nost, Ze uz v roku 2016 platil na jeho dalSie dieta narodené v roku 2012, teda 4-
ro¢né, vyzivné vo vyske 250,-Eur mesaclne, je v otcovych moznostiach a schopnostiach platit’ vyzivné
na toho €asu plnoletd U. tak, ako bolo sudom uréené. Nie je predsa akceptovatelné, aby otec uvadzal,
Ze nechce platit zvySené vyzivné na U. kvéli tomu, ako sa sprava a aké ma vysvedcéenie. Vyzivovacia
povinnost otca voci U. v Ease, ked bola maloleta ako i po nadobudnuti pinoletosti je dana zo zakona,
tuto nemozno podmienovat skuto€nostami, ktoré tvrdil otec. Bolo preukazané, Zze U. si nemoze Ziadnym
spbsobom zabezpedit prijem sama a jedinym povinnym, ktory si musi vocCi U. plnit’ vyZivovaciu povinnost
je toho €asu jej otec. Sud je toho nazoru, Ze prijem otca je v takej vySke, Ze mbéze z neho pokryt vietky
nevyhnutné vydavky U..

28. Nedoplatok na splatnom vyZivnom za obdobie od 01.01.2014 do 31.07.2018 vo vyske 2.628,91 Eur
sud povolil otcovi splacat’ v 30,-Eur mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzZivnym k rukam
U. pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok v uvedenej vySke predstavuje nedoplatok za rok 2014, pri¢om
otec po zvySeni vyzivného by mal v obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2014 zaplatit na vyZivnhom sumu
1.240,- Eur (januar az august po 100,- Eur, september az december po 120,- Eur, spolu 1.240,- Eur), po
odpoditani sumy vo vyske 760,- Eur zaplatenej za rok 2014 na vyzivnhom, tak nedoplatok predstavuje
480,- Eur. V obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 by mal otec po zvySeni zaplatit sumu 1.440,- Eur,
(januar az december po 120,- Eur), po odpoditani sumy vo vySke 1.200,- Eur zaplatenej na vyZzivhom za
rok 2015 tak nedoplatok predstavuje 240,- Eur. V obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016 by mal otec po
zvySeni vyZivného zaplatit sumu 1.440,- Eur, (januar az december po 120,- Eur), po odpocitani sumy
vo vySke 780,- Eur zaplatenej na vyZzivnom za rok 2016 tak nedoplatok predstavuje 660,- Eur. V obdobi
od 01.01.2017 do 31.12.2017 by mal otec po zvySeni zaplatit na vyzivnhom sumu 1.440,- Eur, (januar az
december po 120,- Eur), po odpocitani sumy vo vySke 720,- Eur zaplatenej na vyZivhom za rok 2017
tak nedoplatok predstavuje 720,- Eur. V obdobi od 01.01.2018 do 05.07.2017 by mal otec po zvySeni
zaplatit sumu 739,35 Eur, (januar az jun po 120,- Eur, 5 dni mesiaca jul vo vy8ke 19,35 Eur - 120 Eur: 31
dnix 5 dni), a sumu 209,56 Eur (od 06.07.2018 do 31.07.2018 - 250,- Eur : 31 dni x 26 dni), po odpoé&itani
sumy vo vyske 420,- Eur zaplatenej na vyzivnom za rok 2018 tak nedoplatok predstavuje 528,91 Eur.
Nedoplatok na splathom vyzivhom sud povolil otcovi splacat v mesa&nych splatkach vo vyske 30,- Eur.

29. Bezné vyZivné spolu so splatkami nedoplatku na vyzivhom bude otec platit' do ruk U. J., ktora je
uz plnoleta.

30. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 7Nc
263/99-9, zo dria 18.11.1999.

31. Vzhlfadom na to, Ze U. J. je toho &asu uZ plnoleta, sud zastavil konanie o jej zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke U. J..

32. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 8P/7/2014 zo diia 13.05.2015 sud priznal ustanovenej prekladatelke
odmenu za preklad vo vySke 42,50 Eur, uznesenim ¢€.k. 8P/7/2014-84 zo dha 09.10.2015 vo vyske
vo vysSke 22,58 Eur, uznesenim €.k. 8P/7/2014 zo diia 16.12.2016 vo vySke 62,42 Eur a uznesenim
¢.k. 8P/7/2014-223 zo dfia 20.10.2017 vo vySke 42,50 Eur. Odmena spolu vo vySke 170,- Eur bola
prekladatelke vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu. Trovy konania Statu predstavuju vyssie
uvedenu odmenu za preklad, priom sud dal prelozit doZiadanie do Holandska - vysluch otca a
zistovanie prijmu otca, ktory sa opakovane nedostavil na nariadené pojednavanie a nepredlozil Ziadané
doklady.

33. Pokial ide o nahradu trov $tatu, Ziadne ustanovenie CMP vyslovne nezaklada narok Statu na nahradu
trov konania, ktoré v konani §tat platil, ale zmieruje sa o fiom iba nepriamo (§ 57 CMP). Narok na nahradu
trov 8tatu je mozné zaloZit na ustanoveni § 55 CMP. Podla uvedeného ustanovenia, sid méze nahradu
trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ako spravodlivé by
totiz neobstélo, aby sa na nakladoch sudneho konania podielali namiesto u€astnikov dafovi poplatnici,
pokial na to nie su stanovené dévody. Sud ma za to, Ze v danom pripade je spravodlivé, aby sud zaviazal
otca na nahradu trov Statu. Tieto trovy Statu zavinil vyslovene otec (ktory je slovenskym ob&anom, resp.
bol slovenskym ob&anom a rozumie slovenskému jazyku), ked sa opakovane nedostavil na nariadené
pojednavanie a nedoloZil poZadované doklady, pricom ho sud za takéhoto stavu musel dat’ vypodut



doziadanym sudom do Holandska, ako i Ziadat' cestnou doZiadania o zistenie prijmov otca, v suvislosti
s €im vznikli uvedené trovy Statu.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



