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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova &. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: L.
C., D.. XX. XX. XXXX, B. XX/D, XXX XX Bratislava, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 2.654,31 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi istinu 2.654,31 Eur s Girokom 103,56 Eur, s urokom
z omeskania vo vySke 4,03 Eur, s irokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 2.730,24 Eur od 31. 03. 2016 do 01. 04. 2016 a z nezaplatenej istiny vo vyske
2.654,31 Eur od 02. 04. 2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

[ll. Sud priznav azalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu uhradi Zalovana.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27. 06. 2016, doru¢enou sudu diia 06. 07. 2016, sa zalobca doméahal voéi Zzalovanej
zaplatenia istiny vo vy8ke 2.654,31 Eur, urokov vo vySke 103,56 Eur, urokov z omes$kania vo vyske
4,03 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.730,24 Eur od 31. 03. 2016
do 01. 04. 2016, z nezaplatenej istiny vo vy8ke 2.654,31 Eur od 02. 04. 2016 do zaplatenia, urokov
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 123,30 Eur od 02. 04. 2016 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5% ro&ne z nezaplatenych urokov vo vySke 103,56 Eur
od 31. 03. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze diia 12. 05. 2014 uzatvoril so Zalovanou Gverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vyske
5.300,- Eur. V zmysle bodu 1.1 zmluvy, su neoddelitefnou su€astou zmluvy aj V8eobecné obchodné
podmienky - Prima banky Slovensko, a. s. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze prestala splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, a preto zalobca na
zaklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred&asnej splatnosti iveru dia 30. 03. 2016.
Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanej ku dniu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 3.897,83
Eur, pozostavajucej z: istiny poskytnutého Uveru vo vyske 2.730,24 Eur (do dha zosplatnenia
Zalovana uhradila na istinu sumu 2.569,76 Eur), urokov vo vySke 103,56 Eur (predstavuju
dohodnuty urok v zmysle zmluvy vo vySke 13,90 % p. a., ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci
anuitnych splatok poskytnutého Gveru do pred&asného zosplatnenia), urokov z omeSkania VO
vySke 4,03 Eur (kazda omeskana dIZzna splatka je odo dna nasledujuceho po jej splatnosti iroena aj
urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), poplatkov 60,-



Eur (za upomienky a vyzvu na pred€asné splatenie Uveru v zmysle sadzobnika poplatkov, ktoré v3ak
nie su predmetom konania), poplatkov za poistenie schopnosti splacat tver vo vyske 0,- Eur (uvedené
poplatky predstavuju sucet omeSkanych poplatkov za poistenie v zmysle bodu 1.2 zmluvy; vznikom
poistenia vznikla Zalovanej v zmysle &l. 8 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom povinnost’ platit
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver splatny spolu s prisluSnou splatkou uveru).
Zalovana po zosplatneni Uveru do dia podania Zaloby neuskuto&nila Ziadnu Uhradu.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, a to najma Zalobou,
zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (€. I. 3-4), vS8eobecnymi obchodnymi
podmienkami (€. I. 5-9), druhou upomienkou (€. I. 10), vyzvou na pred&asné splatenie uveru (€. I. 11),
prehfadom splacania uveru (€. I. 12-15), sadzobnikom poplatkov (€. 1. 16) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zalobca ako banka a Zalovana uzatvorili diia 12. 05. 2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, a to podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, Obclianskeho zékonnika
a zakona o spotrebitefskych uveroch. Obsahom zmluvy bol zavazok Zalobcu ako banky poskytnut
Zalovanej pefiazné prostriedky ako bezu&elovy uver vo vyske 5.300,- Eur a zavazok Zalovanej riadne a
v€as plnit v8etky svoje zadvazky vyplyvajuce z tejto zmluvy.

6. Zalobca listom zo dfia 01. 02. 2016 zaslal Zalovanej opakované upozornenie na
zaplatenie dlznej sumy.

7. Zalobca vyzvou zo dita 30. 03. 2016 vyzval Zalovanu na predéasné splatenie tveru.

8. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy, touto €ast'ou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy
20 zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o beZznom uéte (§ 708), zmluvy o vkladovom uéte (§ 716).

9. Podfla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho ¢asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

11. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

12. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diZnikovi pefazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poZiadal, a to v dobe uréenej v poziadavke,
inak bez zbyto¢ného odkladu.

14. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu o)
zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

15. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit hormy obchodného prava.

18. Podla. § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak moze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

23. Podla § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010 Z. z., u€inného v ase uzavretia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zadkonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (4¢€inného ku drfiu vzniku ome8kania),
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 12. 05. 2014 poskytol Zalobca ako veritel dlznikovi - Zalovanej
aver vo vyske 5.300,- Eur. Predmetna zmluva spifiala nalezitosti zmluvy o Gvere definované v § 497
Obchodného zakonnika a zavazkovy vztah medzi i&astnikmi bol teda vztahom zo zmluvy o Uvere podla
§ 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, ktory predstavoval tzv. absolutny obchod. Posudenie
pravneho vztahu medzi u€astnikmi ako vztahu zo zmluvy o Uvere v3ak nevylu€uje aplikaciu ustanoveni
spotrebitelského prava. Vzhfadom na predmet podnikania Zalobcu ako banky (§ 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika), sud na dany zmluvny vztah aplikoval ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko
Zalovana ma postavenie spotrebitefa (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika), ked pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitelské
zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom
zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlagenych tlagivach a spotrebitel



nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmlGv. Predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.
Sud preto zmluvu o uvere vyhodnotil ako spotrebitelsku zmluvu v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, ale i v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, inych uveroch a

pbzickach pre spotrebitelov, v zneni neskorSich predpisov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy o
Uvere.

27. Predmetom sporu su plnenia, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 1 bod 1.2. zmluvy o]
spotrebitelskom uvere, ktord Zalovana nepochybne podpisala, ktora je Citatelna a je v nej jednoznaéne
uvedené, Ze Zalovanej bol poskytnuty bezucelovy uver/pézicka vo vySke 5.300,- Eur s fixnou
urokovou sadzbou 13,9 % ro¢ne, za poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 265,- Eur. Uver
mala Zalovana splacat’ v 36-tich mesacnych splatkach po 180,15 Eur mesacne, s datumom
prvej splatky dia 23. 05. 2014 a poslednej splatky dria 24.04. 2017 inkasom z osobného uctu
v prospech inkasného uc&tu pri dojednanej vySke RPMN (ro¢nej percentualnej miery nakladov) 19,43
%, priemernej RPMN 20,54 %, s celkovymi nakladmi spotrebitela spojenych s Uverom
vo vySke 6.750,40 Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovana si vo i
Zalobcovi neplnila riadne svoje platobné povinnosti, z ktorého dévodu Zalobca vyhlasil aver v sulade so

zmluvou a VOP za predC€asne splatny dia 30. 03. 2016 v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika, v sulade s uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami a to po zaslani
upozornenia na omeskanie s moznostou pred€asného splatenia druhou upomienkou zo dna

01. 02. 2016. Pohladavka Zalobcu ku driu pred€asného zosplatnenia (30. 03. 2016), ktoru si Zalobca
uplatnil predstavovala nezaplatenu istinu 2.730,24 Eur, urok 103,56 Eur, uroky z omeskania 4,03 Eur,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.730,24 Eur od 31. 03. 2016 do 01.
04. 2016 a z nezaplatenej istiny vo vyske 2.654,31 Eur od 02. 04. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 103,56 Eur od 31. 03. 2016 do zaplatenia. PretoZe
Zalovana penazny dlh doteraz nezaplatila, dostala sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu
a to diiom nasledujucim po jeho zosplatneni, t.j. od 31. 03. 2016. Z tohto dévodu sud Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi aj uroky vo vy8ke 103,56 Eur (zmluvne dohodnuty drok v zmysle zmluvy,
ktory bola Zalovana povinna splacat v ramci anuitnych splatok do pred€asného zosplatenia Uveru), urok
z omeskania z nezaplatenej istiny do zosplatnenia Uveru vo vySke 4,03 Eur a Urok z omeskania vo vySke
5 % rocne z neuhradenej istiny 2.730,24 Eur od 31. 03. 2016 do 01. 04. 2016, z
nezaplatenej istiny vo vy8ke 2.654,31 Eur od 02. 04. 2016 do zaplatenia. Navrh bol preto
v uvedenej Casti dévodny a sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

28. Sud zalobu Zalobcu, v €asti ktorej ziadal Zalovanu zaviazat' aj na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 5 % roéne z nezaplatenych urokov vo vyske 103,56 Eur od 31. 03. 2016 do
zaplatenia zamietol ako neddévodnu, nakolko pravo pozadovat od diznika prislusenstvo z prislusenstva
(uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) veritef nema nakofko, Ze ani Obciansky zakonnik a ani
Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju a nezakotvuju sankcie pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva pohladavky. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva narok veritela
na zaplatenie prislusenstva s prisluSenstva. Zmluvné uroky sa nestavaju sucastou istiny, preto sa dalej
nedrogia (rozsudok NS CR sp. zn. 350do/101/2002). Uvedené nie je v rozpore ani so znenim ust. §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého do doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit’ z nich Urok v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zadkonom
alebo na zaklade zakona, kedZe sud priznal Zalobcovi narok na vratenie dlZznej sumy i s Urokmi (avSak za
Cas do zosplatenia uveru). Znenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika neustanovuje, Ze po zosplateni
Uveru vznika narok na zaplatenie urokov z Uveru i za €as po tomto zosplatneni (rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/119/2017). Zalobca oznamil Zzalovanému zosplatnenie Uveru podanim zo
dia  30. 03. 2016. Dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria Zalobcovi iba do splatnosti
dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a povinnost platit dohodnuté uroky
z Uveru zanika. V opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a
to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17Co/48/2018, a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/110/2018).

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru j€j
uspechu vo veci.



30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani Uspedny, sud mu priznal vodi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov sud rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim. Nepatrny neuspech zalobcu sud neoddvodrioval
aplikéciu § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



