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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletd: P. P,
nar. X.X.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: M. P., nar. XX.X.XXXX, bytom u Q. F., B., P. XX/XX a otec neuvedeny, za ucasti
Obce Kameniéna, v konani zagatom na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na vydanie
rozhodnutia o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata, o obmedzeni vykonu rodi€ovskych
prav a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, Ze su splnené predpoklady na osvojenie maloletej P. P., nar. X.X.XXXX poc¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud matku maloletej o b m e d z u j e vo vykone rodi¢ovskych prav v rozsahu zastupovania maloletej
pri vSetkych pravnych Ukonoch a pri sprave majetku malolete;j.

Sud maloletej ustanovuje za opatrovnika Obec Kameni¢na, ktora bude zastupovat maloletu v
rozsahu obmedzenia rodi¢ovskych prav matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno sa navrhom zo diia 2.2.2022 domahal rozhodnutia,
Ze su splnené podmienky osvojitelnosti maloletej P. P., obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav matky
a ustanovenie opatrovnika Obec Kameni¢na. Navrh oddvodnil tym, Ze matka po narodeni sa maloletej
vzdala a podpisala pisomny suhlas s osvojenim. Ako dévod uviedla, Ze o osobnu starostlivost o maloletu
nema zaujem, nakolko byva v domacnosti svojej matky, kde uz vychovava jedno dieta Q. a vlastné
byvanie nema. Otcovstvo k maloletej nie je uréené a meno otca neoznamila. Po tom, ako bola maloleta
umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia v Centre pre deti a rodiny Komarno, sa matka ani nikto
z pribuznych o fiu nezaujimal. Maloleta je uZ nakontaktovana na buducich osvojitelov. U maloletej su
splnené podmienky pravnej volnosti, preto doporudil vyslovit osvojitefnost a matku obmedzit’ vo vykone
rodi€ovskych prav v rozsahu zastupovania maloletej pri vdetkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku
maloletej a v tomto rozsahu za opatrovnika ustanovit Obec Kameni¢na.

2. Matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila, dorucenie predvolania mala riadne vykadzané diiom
22.3.2022, svoju neucast neospravedinila, preto sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti.



3. Obec Kamenicna sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané dfiom
11.2.2022, svoju neucast neospravedinila, preto sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletej, spravou
Centra pre deti a rodiny Komarno zo dra 18.3.2022, suhlasom s osvojenim zo dfia 2.2.2022, pripojenym
spisom tunajSieho sudu 9P/17/2022, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

5. Uznesenim tunajSieho sudu 9P/17/2022-14 zo diia 8.2.2022 bola maloleta neodkladnym opatrenim
doCasne zverend do starostlivosti pravnickej osoby - Centrum pre deti a rodiny Komarno.

6. Podla § 180a ods. 1 Zak. o rodine, ak sud zisti Ze splnené predpoklady na osvojenie podfa osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

7. Podla § 180a ods. 2 Zak. o rodine u€astnikmi konania su dieta a jeho rodicia. Malolety rodi¢ dietata,
ktory dosiahol vek 16 rokov je u€astnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto
konani ma procesnu spbsobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt v tomto
konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

8. Podla § 180a ods. 3 Zak. o rodine rodicia dietata nie su uastnikmi konania, ak su pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo
ak nie su schopni posudit’ dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania poruénik.

9. Podla § 180a ods. 4 Zak. o rodine rodicia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali
suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k uritym osvojitelom.

10. Podla § 180a ods. 5 Zak. o rodine sud v konani vypocluje toho, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom je dieta umiestnené.

11. Podla § 180a ods. 6 Zak. o rodine o osvojitefnosti rozhodne sud bez zbytoéného odkladu, najneskér
do 3 mesiacov odo diia zagatia konania. Tuto lehotu mozno prediZit najviac od 3 mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

12. Podla § 38 ods. 2 pism. b,c Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykondavaju vébec alebo nezabezpecuju vychovu mal. dietata.

13. Podla § 38 ods. 3 Zak. o rodine v rozhodnuti 0 obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

14. Podla § 39 ods. 3 Zak. o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢ov alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti mal.
dietatu opatrovnika podfa § 60.

15. Podfa § 60 ods. 2 Z4k. o rodine sud modze ustanovit za opatrovnika aj obec.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj citované ustanovenia Z&k. o rodine, sud bol
toho nazoru, Ze podmienky na vyslovenie osvojitefnosti u maloletej su splnené. V predmetnej veci
je maloletd od narodenia umiestnena v Centre pre deti a rodiny Komarno. Matka maloletu opustila
ihned po narodeni a podpisala suhlas s osvojenim dfa 2.2.2022. Matka ani nikto z rodiny maloletu v
zariadeni nenavstivil a ani sa na fiu nikdy neinformoval. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti su
u maloletej splnené podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud zaroveri matku obmedzil vo vykone rodi€ovskych prav a to v
rozsahu zastupovania maloletej pri vdetkych pravnych ukonoch a sprave jej majetku a v tomto rozsahu
ustanovil za jej opatrovnika Obec Kameni¢na, kde ma maloleté evidovany trvaly pobyt.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CS) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



