Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6P/75/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621204519

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6621204519.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta : W. V., W.. XX.XX.XXX3, bytom C. X, N., zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka - F.. E. V., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, N. a otec - K..
U. V., W.. XX XX.XXXX, bytom C. X, N. o navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u takto

rozhodol:

I. Maloleta W., W.. XX XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti otca, ktory je opravneny
a povinny dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matkaje povinna prispievat navyzivu maloletej W., W.. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 120,--
Eur mesacne najneskdr do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, poénuc od 12.11.2021.

lll. Zameskané vyzivné od 12.11.2021 do rozhodnutia studu vo vyske 676,--Eur sud povoluje
matke zaplatit' v splatkach po 10,--Eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jedne;j
splatky sa stava zro¢ny cely dih.

IV. Matkaje opravnena stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v
utorok od 15:00 hod do 17:00 hod a kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku v nedelu od 15:00 hod
do 17:00 hod.

V. Matkaje povinna maloletd vyzdvihnit pred bydliskom otca a po skon€eni styku maloletu
vratit v mieste jeho bydliska.

VI.Otecje povinny maloletd na styk s matkou riadne pripravit a matka po skonc¢eni styku je p
ovinna maloletu otcovi v stanovenom termine vratit.

VII. Sud uklada rodi€om vychovné opatrenie povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb za u¢elom zlepsSenia komunikacie medzi rodiémi.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Drha 12.11.2021 bol tunajSiemu sudu predloZzeny podnet na zagatie konania ohladom Upravy prav a
povinnosti a Uprave styku k maloletej W..

Sud uznesenim Okresného sudu Lugenec €.k. 6P/75/2021-24 zo dfia 15.11.2021 zacal konanie o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W..



Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 15.12.2021 poukéazal na rozvodovy spis vedeny pod sp.zn. 8P/77/2021
ako aj na navrh na rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ktory bol
sudu dorugeny diia 30.11.2021. Nahliadnutim do uvedeného spisu bolo zistené, Ze vazne problémy
v manzelstve sa zacali prejavovat priblizne v roku 2015, kedy sa ich vztah zacal rapidne zhorSovat
pre manzelkine no¢né vylety za zabavou, rozdielnost povah, pre rézne nazory na spologny Zivot,
vychovu dietata a vedenie spolo&nej domacnosti. Pri€inou rozvratu je podfa navrhovatela skuto¢nost,
Ze manzelka v priebehu rokov 2015 az 2018 pravidelne podnikala no&né vylety, niekedy aj viacdriové za
zabavou, pricom pravidelne a nadmerne poZzivala alkoholické napoje, chodila domov v podgurazenom
a opitom stave, stratili zaujem jeden o druhého a zaroveri maju rozdielne povahové a charakterové
vlastnosti a nazory, ako aj nazory na spoloc€ny Zivot, vychovu dcéry a vedenie domacnosti. S manzelkou
neZiju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2018. Maloleta Zije od roku 2018 s otcom, s matkou sa
stretava obc&as. Styk s maloletou prebieha v sulade s neodkladnym opatrenim. Otec je toho nazoru,
Ze matka sa o dcéru nevie sama dostatoéne postarat a nie je zvyknuta sa jej dlhodobo venovat a
zabezpecovat jej potreby. Nezaznamenal ani to, Ze by matka mala zaujem o osobnu starostlivost o dieta.
Ma zaujem na tom, aby sa rozvijal vztah maloletej s matkou, aby s fiou matka bola nad’alej v kontakte.
Navrhuje preto, aby maloletd bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej, priCom Ziada upravit styk s maloletou, z dévodu utuzovania
vzajomnych vztahov. Maloleta je citovo naviazana na otca, v sucasnosti je velmi spokojna a chce s
otcom nadalej zit. Otec zabezpecuje takmer vSetky naklady v suvislosti s vychovou a starostlivostou
o maloletu. S maloletou Ziju v nadstandardnych pomeroch, dcére sa dostatoCne venuje a sam jej
zabezpecuje vsetko, €o potrebuje t.j. vyzivu, oSatenie, ubytovanie, pripadne zdravotnu starostlivost,
8kolské a mimoskolské vzdelanie, kruzky, ochranu pred ohrozenim a lasku. Matka od odchodu zo
spolo¢nej doméacnosti na vyzivu maloletej takmer neprispievala. Jeho mesacné néklady v suvislosti so
starostlivostou o maloletu €inia priblizne 544,20 Eur a pozostavaju z poplatkov za Skolsku druzinu vo
vyske 10,--Eur, $kolsku jedaler vo vyske 30,--Eur, pomdcky do $koly a poplatky vo vyske 20,--Eur, ZUS
vo vyske 15,--Eur, pomécky na klavir vo vySke 5,--Eur, hokejové tréningy vo vyske 15,--Eur, pombcky
na hokej vo vySke 20,--Eur, doprava na tréning a klavir vo vyske 60,--Eur, stravy vo vySke 115,--Eur,
drogérie a liekov vo vyske 20,--Eur, oble€enia vo vyske 30,--Eur, byvania vo vySke 136,10 Eur, poistky
Allianz vo vySke 38,10 Eur a inych platieb vo vySke 30,--Eur. Maloleta nie je zvyknuta chodit’ do bytu k
matke, pretoze sa stretavaju iba mimo jej bytu, nejavi zaujem ani o prespavanie u matky. Maloleta bola
vychovavana prevazne otcom a nie je zvyknuta na vychovu a starostlivost zo strany matky a je potrebné
ju k tomu viest’ postupne. Otec pdsobi v IT oblasti, kde podnika ako Zivnostnik. Jeho mesac&ny prijem
¢ini priblizne 1.000,--Eur. Matka je dlhodobo nezamestnana, nehlada si aktivnhe zamestnanie a nema
vedomost o tom, &i si prilezitostne privyraba.

Vo veci bolo dfia 24.01.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa zucastnil otec, matka, ako aj kolizna
opatrovnicka.

Otec na pojednavani uviedol, Zze trva na Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti v rozsahu ako boli
spisané v navrhu na rozvod manZzelstva a to zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, zaviazat
matku platenim vyZivného vo vy8ke 200,--Eur mesacne, upravit styk s maloletou kaZzdy parny kalendarny
tyzden v roku utorok od 15:00 hod do 17:00 hod a kazdy neparny kalendarny tyZden v roku v nedelu
od 15:00 hod do 17:00 hod. Dalej uviedol, Ze na poslednd chvilu dostali moznost ist sa s maloletou
lyZzovat. Maloleta to mala povedat matke. Matke bol dany nahradny termin za nedelu a utorok a teda sa
s maloletou stretla v sobotu a nasledne sa mala stretnut v stredu.

Pravny zéstupca otca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomnych vyjadreni zaloZenych v
spise. Maju za to, Ze maloletad by mala byt zverena do osobnej starostlivosti otca, nakolko na neho je
naviazana. Co sa tyka styku netrvaju na tom, aby prebiehal v pritomnosti otca. V styku medzi rodi¢mi
sa v8ak vyskytuju okolnosti, ked sa rodi€ia na nieCom dohodnu a potom to neplati. Naposledy sa to
stalo poC€as viano&nych prazdnin, ked matka dala maloletej a otcovi suhlas, aby odisli na lyZovacku a
nasledne privolala policajnu hliadku. Otec nebrani matke stretavat sa s maloletou, avSak nesuhlasi s
tym, aby maloleta spala v domacnosti matky, pretoZe na fiu nie je zvyknuta. Podla neho je potrebné
najprv utuzit vztah medzi matkou a maloletou a nasledne sa otec nebrani tomu, aby doslo k rozSireniu
styku. V stgasnosti v8ak navrhuju upravit styk tak, ako bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim. Dalej
uviedol, Ze matka ucelovo podava na otca trestné oznamenia za skutky, ktoré sa udiali eSte pred rokom
2018. Vodi otcovi doposial nebolo vznesené obvinenie.



Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze dala suhlas na to, aby s maloletou odiSiel
na lyzovacku. Povedal jej to len v nedelu a preto iSla na policiu. Ona suhlasila s tym, aby maloleta idla
lyZovat, avSak bola s fiou dohodnutd, Ze sa v utorok stretnd o 15:00 hod. Matka pracovala v Dovere
v roku 2020, kde uzatvarala poistky. Tam pracovala len kratko asi mesiac, dva. Uzatvorila len jednu
poistnu zmluvu, pri¢om jej mzda bola iba 30,--Eur. Potom pracovala v TESCU, kde vykladala tovar. Bolo
to pravdepodobne pocas covidu. Tam pracovala asi 2 mesiace cez agenturu. Nepretrzite si vSak hlada
zamestnanie a od 01.07. 2021 je praceneschopna z dévodu poskodenia chrbtice a chrupu.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v doméacnosti oboch rodicov.
Maju za to, Ze maloleté by mala byt zverena do osobnej starostlivosti otca, vzhladom na to, Ze sama
vyjadrila svoj nazor, Ze chce zostat v jeho starostlivosti. Co sa tyka vysky vyzivného, ti ponechavaji na
zvazeni stidu s poukazom na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Co sa tyka styku, maju za to, Zze
je potrebné, aby doslo k rozvijaniu vztahu medzi matkou a maloletou.

Dalsie pojednavanie sa konalo 23.02.2022, ktorého sa zt&astnila matka, otec, kolizny opatrovnik.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze matka nema zaujem najst si pracu. Matka nemala
zaujem ani v minulosti podielat’ sa na Uhrade nakladov suvisiacich s maloletou. V konani nepredlozila
Ziaden dbkaz, ktory by preukazal pravidelné prispievanie na maloletu. Pokial ide o PN, maju za to, Ze
ide o UCelovu praceneschopnost. Z kamerovych zaznamov, ktoré su zaloZené vo vySetrovacom spise je
zrejmé, Zze matka po udajnom incidentne odchadzala od otca v poriadku, neutrpela tam Ziadne zranenia.
Potom, €o zatvorila dvere vyberala telefén a volala policiu. Z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva,
Ze matka hradila fixné naklady na maloletu, ako napriklad 8kolska druzina, Skolska jedalen atd'.

Maloleta na pojednavani uviedla, Ze byva s ockom. Zvyknu sa hravat rézne hry ako karty, chodieva aj na
hokej. Hrava aj na klavir, kde chodi v pondelok a v stredu. S mamou sa stretava niekedy vonku, niekedy
aj v byte, mama jej neurobila ni€ zlé. Nehneva sa ani na nikoho, kto Zije v jej blizkosti. S mamou zvyknu
hrat’ ,slepu babu“ a maluju. Nechce vSak chodievat k matke prespavat a chce zostat doma u otca.

Posledné pojednavanie vo veci sa konalo dria 30.03.2022, ktorého sa zuc€astnila matka, otec, ako aj
kolizna opatrovnicka.

Otec na pojednavani zotrval na skuto¢nostiach, ktoré boli uvadzané v priebehu konania.

Matka na pojednavani uviedla, Ze otec ju sustavne tyral po€as celej doby manzelstva a bil ju. PrileZitostne
udrel aj maloletu. Matka neabsolvovala Ziadne psychologické vySetrenie a ani ho neplanuje absolvovat.
Ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie I. stupfia v odbore verejna sprava. Svojmu partnerovi na vedenie
domacnosti neprispieva.

Kolizna opatrovnitka v zavere&nej reci zotrvala na pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach zaloZzenych
Vv spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj s vysluchom u&astnikov
konania, pricom zistil skutkovy a pravny stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Luéenec C€.k. 10P/46/2021-32 zo diia 16.08.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie na zaklade ktorého bola maloleta docasne zverena do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej v rozsahu 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Matka bola opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod do 17:00 hod, kazdy neparny tyzden kalendarneho
roku v nedelu od 15:00 hod do 17:00 hod vzdy za pritomnosti otca. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/54/2021-110 zo dfia 29.10.2021.

Zo spravy zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka ani otec nie su poberatelmi podpory v
nezamestnanosti, nemocenskych ani Urazovych davok a nepoberaju ani dochodkové davky.



Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze matka je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 07.03.2021, nepobera davky vyplacané uradom. Otec nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Je poberatelom pridavku na dieta v aktualnej vySke 25,50 Eur.

Z ozndmenia danového uradu bolo zistené, Ze otec za zdariovacie obdobie 2019 vykézal uhrn prijmov
vSetkych zamestnavatelov vo vySke 2.618,18 Eur a za rok 2020 vo vySke 22.592,85 Eur. Matka za
rok 2019 vykazala uhrn prijmov od v8etkych zamestnavatelov vo vySke 4.315,33 Eur. Za zdanovacie
obdobie 2020, dariové priznanie nepodala.

Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze otec s maloletou obyvaju byt na XX. poschodi, avSak
majetkové prava k predmetnému bytu nie su napisané na liste vlastnictva. Dispozi¢ne je obytny priestor
otvoreny, rozdeleny do viacerych funk&nych zén. Vstupna zéna je zariadena ako pracovny kut s pisacim
stolom a PC. DalSia z6na je zariadena ako kuchyria s kuchynskou linkou s elektrospotrebiémi. Najva&siu
Cast’ tvori obyvacia zéna zariadend sedacou supravou, sektorovym nabytkom s TV, konferenénym
stolikom, jedalenskym stolom a stolickami. V rohovej €asti sa nachadza manzelska postel. Maloleta
ma k dispozicii Ciasto€ne samostatne oddeleny obytny priestor, ktory je zariadeny detskou nabytkovou
zostavou a samostatnym 162Zzkom. Naklady na byvanie otec uhradza vo vyske priblizne 270,--Eur vratane
energii. Otec podnika v oblasti IT technoldgii, pri¢om jeho mesaény prijem €ini sumu 1.000,--Eur. Otec
pracu zvacsa vykonava priamo z bytu a svoj pracovny Cas si vie prispdsobit’ potrebdm maloletej. S
matkou dietata neZije v spolo€nej domacnosti priblizne od decembra 2018. Odvtedy starostlivost’ o
maloletl zabezpeduje vyluCne sam. Matka na jej vyZivu finan€ne neprispievala, resp. iba sporadicky
prispievala materialne. Aktualne si plni vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu. Otec malolete;j
zabezpecluje vSetko, o potrebuje t.,j. vyZivu o3atenie, byvanie, pristup k zdravotnej starostlivosti,
dohliada na plnenie Skolskych povinnosti a vzdelavanie, uhradu vydavkov s tym suvisiacich. Aktivne
maloletl podporuje pri navsteve zaujmovych krazkov (hokejovy kruzok, hra na klavir). Styk matky s
maloletou prebieha v sulade s vydanym neodkladnym opatrenim. Niekedy sa to zmeni, podla potrieb
maloletej v zavislosti od jej u€asti na Sportovych aktivitach a kruzkoch. Okrem osobného kontaktu si
maloleta s matkou skoro kazdy defi kratko telefonuje. Spociatku sa styk matky s maloletou realizoval za
jeho pritomnosti, ale neskdr vzhladom na Zelanie maloletej uz nebol pri styku pritomny. Styk s matkou
sa obvykle realizuje vonku, idu spolu na prechadzku alebo do Galérie. Ked bolo zlé pocasie, tak sa
styk nerealizoval. Rodi€ia spolu komunikuju iba vynimoc&ne, vyluéne o potrebach maloletého dietata.
Maloletd ma k nemu vytvoreny velmi blizky vztah. Navrhuje zaviazat matku platenim vyZivného vo
vySke 200,--Eur mesacne. Maloleta pri pohovore uviedla, Zze navstevuje X. roénik Sukromnej zakladnej
Skoly U. N.. Zdravotnu starostlivost jej zabezpe€uje MUDr. C.. Navstevuje aj ortopedicki ambulanciu
MUDr. S.. Zije v domacnosti s otcom, s matkou sa stretava tak ako je uvedené v rozsudku. Ked sa
maju stretnut mama po fiu pride. Stretnu sa vo vytahu a potom idu spolo€ne von. Niekedy sa idu prejst’
alebo idu do Galérie. Matka jej kupi nejaké veci, nejaku hracku, veci do Skoly. Potom sa spolo&ne vratia
domov. Kupila jej aj telefén, aby sa mohli rozpravat. V domacnosti otcovi poméha tak, Ze si upracuje
svoju izbu, hracky z obyvacky. S otcom chodi aj na nakupy. Po Skole skoro kazdy deri chodia ku starkej
do U. a po navrate od starkej sa uci. V Skole zostava maloletd do 16:00 hod., ale ked ma hodinu
klavira tak odchadza o 13:00 hod. Na hodinu klavira ju vozi otec 2 krat do tyZdfia. Okrem toho mé
4 krat do tyZdia hokejovy tréning, ktory sa zacina bud o 16:00 hod. alebo 17:00 hod. a trva hodinu.
Tam ju tieZ vozi otec. Celu vystroj jej zakupil otec. O kruzkoch, ktoré navstevuje vie aj matka. Domace
ulohy si napiSe v Skolskej druzine, doma sa potom ugi iba angli¢tinu alebo hudobnu vychovu. Ked chodi
k mame, tak je tam aj mamin priatel, ale ona by bola radSej, keby tam nebol, keby boli samé. Vo U.
sa stretava so starymi rodiémi zo strany otca, stretdva sa aj s krstnou mamou. Obc¢as sa stretne aj s
otcovou sestrou, ktora ma dve deti chlapca a dievéa, byvaju v Z.. E$te ma dve sesternice a jedného
bratranca, ktori byvaju v N.. Maloletéd spoluZitie s otcom menit nechce, opakovane uviedla, Ze chce
zostat’ iba v jeho domacnosti, hoci jej boli vysvetlené aj iné mozZnosti, napriklad mozZnost’ striedavej
starostlivosti a podobne. Rozhodne vSak chce zostat iba u otca a s matkou sa chce stretavat tak, ako
to bolo doteraz, nechce u nej prespavat, chce sa vecer vratit do svojej postielky. Matka v rozhovore
uviedla, Ze je stale PN potom &o ju otec napadol dfia 01.07.2021. Je vedend v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Od Uradu nepoberd Ziaden prispevok ani socidlnu davku. Byva v byte spolu so svojim
priatelom, byt je v jeho osobnom vlastnictve. Jej priatel je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, podnika v
oblasti technického spracovania administrativnych udajov. Byt sa nachadza na XX. poschodi v tom istom
bytovom dome, kde Zije aj otec a maloleta. Byt pozostava zo vstupnej chodby, priestrannej miestnosti,
ktora je zariadena v jednej Casti ako kuchyha a v druhej ako obyvacia izba. Domacnost je vybavena
zakladnymi elektrospotrebiémi beznej spotreby. Na naklady spojené s byvanim matka neprispieva z



dbvodu absencie prijmu. Tieto su vo vySke 250,--Eur. VyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu si
pini. Maloletej prispieva aj vecne, napriklad kupovanim Skolskej tasky, oble€enia, Skolskych pier, hraciek
a podobne. Zo spolo&nej domacnosti odisla v novembri 2018, potom €o ju otec dietata zbil. Realne sa s
maloletou nestretava tak, ako bolo upravené v rozhodnuti sudu, pretoze maloleta mala v Ease uréenom
na styk ¢asto Sportové aktivity, ktoré jej zorganizuje otec. Matka ma vedomost, kedy ma maloleta kruzky,
pricom sama ju tam niekedy odprevadi, ked otec nemdZze. Vtedy ju o to otec poziada. Podla matky sa
maloleta boji hovorit' veci ako su naozaj. Podla vyjadrenia matky, otec holduje alkoholu. Matka sa chce
podielat na starostlivosti o maloletu, preto by si Zelala, aby bola dcéra zverena do striedavej starostlivosti
rodiov. Nakolko si uvedomuje, Ze maloleta v jej domacnosti eSte nespala, na tento €as navrhuje zverit
maloletu do starostlivosti otca, navrhuje upravit styk v jeden tyzden pocas vikendu od piatka do nedele,
druhy tyzden v utorok a stredu poéas diia aspori na 4 hodiny. Urad konétatuje, Ze maloleta prechovava
k svojmu otcovi silnu citovu vazbu, aktualne prejavuje znamky prezitych negativnych emacii, ktoré maju
vplyv na jej sucasny postoj a vztah k matke. Z prejavov maloletej sa javi, Ze vyznamnou ulohou v
negativnom prezivani maloletej zohral incident zo dfia 01.07.2021. Urad usudzuje, Ze medzi rodi¢mi
pretrvava nevyrieSeny partnersky konflikt, ktory ma tendenciu pokraovat aj po rozvode manzelstva. Pre
dieta je v8ak nebezpelny a ma negativny dopad na jeho zdravie a psychicky vyvoj. Vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativhym vplyvom a rodi¢ia, ako osoby, ktoré maju
vyrazny vplyv na jeho vychovu a starostlivost by mali nadradit zaujmy v prospech maloletého dietata
nad svoje vlastné zaujmy a negativne postoje.

Z predlozenych e-mailovych podani je zrejmé, Ze matka si hladala pracu dna 06.03.2020 v H. L., diia
22.06.2020 v H., dna 05.11.2020 predavacka pokladni¢ka, dfia 06.12.2020 ako asistentka predaja,
dna 13.06.2021 ako predavacka, dfia 17.06.2021 ako operator vyroby spolo¢nosti E. L. L..C..l.. E. K.
E. N.-I.Z. J.,, dha 21.06.2021 na zapisovanie odbernych miest elektriny, 27.06.2021 ako receptna do
hotelového rezortu, diha 27.06.2021 ako predavacka alebo pokladnicka predajne obuvi.

Z faktur predloZzenych matkou vyplyva, Zze diia 24.03.2020 zakupila obleCenie vo vyske 32,60 Eur,
dria 30.03.2020 oble€enie vo vySke 52,28 Eur, diha 26.04.2020 mobilny telefén vo vySke 51,99 Eur,
dna 14.06.2020 knizky vo vyske 3,52 Eur, dfia 26.08.2020 obuv vo vyske 19,96 Eur, dfia 03.11.2020
oblecenie vo vyske 31,--Eur, dfia 22.11.2020 obuv vo vy8ke 17,17 Eur, dha 27.11.2020 oblecenie vo
vyske 17,42 Eur, dia 02.03.2021 oblecenie vo vySke 27,85 Eur, dfia 14.03.2021 knizky vo vyske 6,10
Eur, dfia 12.04.2021 oble&enie vo vySke 17,95 Eur, dfia 11.04.2021 mobilny telefén vo vyske 152,40 Eur,
dna 14.04.2021 kniZky vo vyske 11,33 Eur, dfia 03.05.2021 hracky vo vySke 23,54 Eur, dfia 06.05.2021
knihy vo vySke 8.91 Eur, dia 06.05.2021 botasky vo vyske 30,-- libier, dfia 10.05.2021 hra¢ky vo vySke
1,56 Eur, dha 05.08.2021 obleCenie vo vySke 14,14 Eur, dfia 09.08.2021 obuv vo vySke 25,72 Eur,
diia 16.11.2021 bundu vo vySke 93,--Eur, dia 10.12.2021 pisacie potreby vo vyske 25,47 Eur, dna
20.01.2022 oblecenie vo vyske 17,48 Eur, dfia 22.01.2022 oble€enie vo vySke 8,32 Eur.

Nazretim do vySetrovacieho spisu |.-XXX/X/VYS-N.-XXXX vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby bolo zistené, Ze boli vypracované dva znalecké posudky. Prvy vypracovala MUDr. Y.
Q., odbor psycholdgia odvetvie klinicka psycholdgia dospelych dria 11.11.2021, kde bolo zistené, Ze
matka ma sklon k presadzovaniu vlastnych zaujmov, reaktivnej agresivite. Nedostatone kriticka voci
svojej osobe, nema potrebu u seba ni¢ menit. Na poprednom mieste je vzhlad a spolo¢enské akcie,
navsteva nocnych klubov spojena s uzivanim alkoholu aj po narodeni dietata. Matka vzhladom na
okolnosti nie vzdy spravne vnimala vzhladom na pozitie alkoholu vetky skutoCnosti. Je zistena jej
znizena vierohodnost v désledku rozporov v tvrdeniach ako aj dlhodobé ponechavanie dcéry u manzela,
ktory podla jej udania poziva navykové latky (marihuanu). Jej zdravotny stav si vyZzaduje ambulantnu
psychologicku starostlivost. Druhy posudok bol vypracovany MUDr. Y. F., odbor zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia - Urazova chirurgia diia 20.12.2021. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze matka bola dna 01.07.2021
napadnuta, bolo jej diagnostikované pomliazdenie tvare hornej pery, Ust a povrchovou odreninou,
pomliazdenie &elustno-sankového kibu viavo fahkého stupria a zlomeninu korunky a korefia druhého
horného rezéka vpravo. Uz predtym sa lie€ila na krénu a hrudnua chrbticu u neuroléga. Po napadnuti
vySetrend 01.07.2021, 02.07.2021, na neuroldgii diia 06.07.2021. Ani pri jednom z vySetreni neuvadzala
bolesti chrbtice az po 27. diioch na vySetreni u neuroléga. Jej zdravotné taZzkosti nesuvisia s napadnutim
zo dfia 01.07.2021. Charakter zranenia mdze zodpovedat tomu, Zze bola napadnuta inou osobou, neda
sa v8ak vylucit, Ze zranenie bolo spdsobené aj padom alebo narazom nejakého tvrdSieho predmetu bez
zavinenia inej osoby. Z charakteru zraneni si zdravotny stav vyZzadoval lie€bu po dobu 6. dni.



Otec vo svojom vyjadreni zo diia 03.03.2022 Ziada, aby sud prihliadol na nazor maloletej, ktora sa jasne
a zrozumitelne vyjadrila, Ze nechce prespavat cez noc u matky. Taktiez predloZil obrazové zaznam z
kamery spred bytu zo dna 01.07.2021 k udajnému incidentu. Matka si podla jeho ndzoru mohla ngjst
pracu, zamestnat' sa, avdak nevynaloZila dostatok Usilia, aby k tomu doslo. V podstate matka nepracuje
suvisle od roku 2020, ak nie su pocitané brigady trvajuce najviac par dni. V ¢ase ked matka pracovala,
neprispievala na vychovu a vyzivu maloletej ani sa nepodielala na pravidelnych mesacénych nakladoch
v spojitosti s vychovou a vyzivou maloletej.

Z vyjadrenia lekara je zrejmé, ze matka bola inzultovand manzelom uderom do hlavy s naslednym
padom a udretim hlavy, presne si vSak nie je ista. OSetrena opakovane na urgente a to 01.07.2021
do 02.07.2021 pre podozrenie priznakov otrasu mozgu bolo doporucené vySetrenie neurologické.
U neuroléga vySetrena 06.08.2021, 08.08.2021, 24.08.2021 a 22.09.2021. Nasledné kontroly boli
odialované pre covid. LieCena u obvodného lekara 10. a 22.10.2021. Dna 09.11.2021 zistena
nedostatoénd funkcia Stitnej Zlazy zaslana na endokrinolégiu k MUDr. C.. Nasledné kontroly 21.11.2021,
01.12.2021 a 29.12.2021. Dna 18.01.2022 odoslana na alergologicku ambulanciu MUDr. V.. Dnfa
31.01.2022 kontrola u neuroléga MUDr. Z., dfia 4.04.2022 kontrola u obvodného lekara. Dria 03.03.2022
neurologické vySetrenie, kde bola objednana na magneticku rezonanciu na def 06.04.2022. Z titulu
urazu dna 06.08 2021 neuroldg nespaja Uraz s tazkostami, pracovna neschopnost aj povinnosti na
urade prace nepresahuju 40 dni, teda PN od 02.07.2021 do 06.08.2021. Po 06.08.2021 pretrvava
pracovna neschopnost na neurazové tazkosti a to bolesti krénej chrbtice, zniZzena funkcia stitnej Zlazy a
koZna choroba alergického pévodu. Z predlozenych listinnych dékazov a to z lekarskych sprav je zrejmé,
Ze z neurologického hladiska bol prijaty zaver porucha dynamiky CTH a CC syndrém.

Z vypisu registra pracovnych ponuk bolo zistené, ze k 22.02.2022 bolo v okrese Lu¢enec dostupnych
83 pracovnych ponuk a v Banskobystrickom kraji 130 pracovnych ponuk, k 29.03.2022 bolo v okrese
Lu€enec volnych 31 pracovnych ponuk a v Banskobystrickom kraji 201 pracovnych ponuk.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.



Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Aj napriek tom, Ze matka pri preSetreni pomerov chcela, aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, sama zhodnotila, Ze nateraz nema vytvorené podmienky a je potrebné,
aby doSlo k rozvoju jej vztahu s maloletou. Nemala preto namietky voci tomu, Ze maloleté bude nateraz
zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory jej dlhodobo od konca roka 2018 poskytuje adekvatnu
starostlivost. Na strane otca neboli zistené Ziadne nedostatky ¢o do starostlivosti o maloletou, tento ma
vytvorené vhodné podmienky potrebné na starostlivost a vychovu maloletej. Zaroven je dblezity aj nazor
maloletej, ktora chcela zotrvat’ v starostlivosti otca, sud preto zveril maloletu do osobnej starostlivosti
otca. (vyrok )

Kazdy z rodiCov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voli maloletému dietatu.
Rozoznavame niekolko foriem vyZivovacich povinnosti. VyZivovacia povinnost méze byt plnena
osobnou starostlivostou alebo Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia je
poskytnutie vecnych plneni a to napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyZzivného alebo pefiazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého dietata.
Rodi¢, ktory sa o maloleté dieta stara, poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyZivného
ako i osobnu starostlivost o maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara prispieva na jeho
vyzivu poskytnutim pefiazného plnenia formou vyZivného. Pre uréenie vysky vyzivného je smerodajna
Zivotna uroven kazdého rodic¢a, pretoZe dieta ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej urovni. Zakladnou



podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti je vyhodnotenie nakladov na dieta. Vyhodnotenie
nakladov sa uskuto&riuje ku diu vyhlasenia rozsudku tak, aby to realne vystihovalo potreby dietata.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze matka si plni vyzivovaciu povinnost voci maloletej v
minimalnom rozsahu. Matka je toho €asu nezamestnana, vedena v evidencii Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, v sucasnosti praceneschopna od 02.07.2021. Zo zistenych dbkazov predlozenych
matkou bolo zistené, Ze matka sa snaZila najst si pracu v priebehu juna 2020, marca 2020 a decembra
2020, nasledne si hladala pracu az v priebehu juna 2021. Z jej vypovedi bolo zrejmé, Ze v roku
2020 pracovala ako poistovaci agent u zdravotnej poistovne H., kde vSak zarobila iba sumu 30,--Eur,
nakolko uzatvorila len jednu poistni zmluvu. Neskér v roku 2021 pracovala v M., kde vykladala tovar.
Z lustracie socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka v spolo€nosti H. pracovala od 08.09.2020 do
28.10.2020, pri¢om jej prijem sa pohyboval od 4,--Eur do 10 Eur mesacne. Sudu nebolo preukazané
tvrdenie matky, Ze pocas doby koronavirusu pracovala ako vykladacka tovaru pre M.. Z vypisu registra
Socialnej poistovne bolo zistené, Ze od konca roka 2020 matka nepracovala. Aj napriek tomu, Ze matka
tvrdila, Ze si hfada pracu, nepodarilo sa jej uvedené tvrdenie hodnoverne preukazat. Je sice pravdou, Ze
zaslala potencionalnym zamestnavatelom maily, za u€elom hfadania si prace, avSak medzi jednotlivymi
Ziadostami predlozenymi matkou su dost’ vyrazné rozostupy v trvani niekolko mesiacov az pol roka, ¢o
nenasvedcuje, Ze matka mala skuto&ne zaujem si pracu najst. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze matka
aj napriek tomu, Ze si bola vedoma svojej vyZivovacej povinnosti, nesnazila sa najst si pracu, ktorou by
mohla zabezpecit zakladné potreby pre vychovu a vyzivu maloletej a tato si dobrovolne neplnila. Matka
teda od ukon&enia zamestnania v spoloCnosti DOvera zdravotna poistovria a.s., nevykonavala Ziadnu
inU pracu ani sa pracu nesnazila najst. Aj napriek tomu, Ze matka tvrdila, Ze pracovala brigadnicky pocas
koronakrizy v M. ako vykladacka potravin, uvedena skuto&nost’ nebola potvrdena Ziadnym listinnym
dbkazom ani lustraciou v socialnej poistovni. Nasledne matka 01.07.2021 utrpela Uraz, ktory mal udajne
zapric€init svojim konanim otec. Od 02.07.2021 bola uznana za praceneschopnu a jej praceneschopnost
trva az do dna rozhodnutia sudu. Zo spravy o3etrujuceho lekara bolo zistené, ze matka z titulu urazu
bola praceneschopna od 02.07.2021 do 06.08.2021, nasledne jej praceneschopnost’ pokracovala pre
bolesti krénej chrbtice, pre znizenie funkcie $titnej Zlazy a koznu chorobu alergického povodu. Pokiaf
ide o zniZzenu funkciu Stitnej Zlazy a kozné choroby, tieto choroby nemaju vplyv na samotné fungovanie
jedinca pri vykonavani prace, sud teda uvedené choroby nebral do uvahy a zameral sa na tazkosti
matky suvisiace s bolestami krénej chrbtice. Zo sprav neuroléga od augusta 2021 az do marca
2022 vyplyvaju zavery, Ze matka trpi spazami oblasti CTH vfavo aj vpravo a CC syndromom. Ide o
blokady v oblasti C - chrbtice, ktoré Ciastoéne mézu obmedzovat pohyblivost matky v oblasti kréne;j
chrbtice. Od januara 2022 bolesti krénej chrbtice nie su lekarom uvadzané, pretrvava len diagnéza
CC syndrém, ¢o z odborného hladiska predstavuje prenesenu bolest’ hlavy z oblasti krénej chrbtice.
Ide o bolesti, ktoré vznikaju pohybom krku, nevhodnou polohou hlavy alebo tlakom. Bolesti hlavy su
vyvolané drazdenim nervov, resp. ich spésobuju stuhnuté svaly okolo krénej chrbtice. LieCba tohto
syndromu spociva v kratkodobom podavani analgetik, resp. pri dlhodobych tazkostiach najméa spravnou
rehabilitaciou. Bolesti krénej chrbtice boli u matky diagnostikované uz pred samotnym urazom, €o
vyplyva zo znaleckého posudku. KedZe matka trpela bolestami chrbtice uz dlhodobo, pri¢om v takomto
stave dokazala vykonavat pracu, je zrejmé, Ze aj po Uraze, ktory si vyZadoval praceneschopnost len
v trvani 6 dni, by dokazala pracovat od 07.08.2021. Nanajvy$ nejde o tak zavazné ochorenie, ktoré
by jej branilo vo vykone zamestnania. Aj napriek tomu, Ze matka trpi blokadami v krénej chrbtici,
ku ktorému sa pridruzuju bolesti hlavy, tieto su len kratkodobého charakteru, resp. su odstranitelné
prostrednictvom liekov alebo pripadnym cvi€enim resp. rehabilitaciou. OSetrujuci lekar jej vdak pocas
trvania lieCby, o je viac ako devat mesiacov, rehabilitaciu neodporuéil. Z uvedeného sud uzatvéra, Ze
zdravotny stav matky nie je tak zavazny, aby nemohla vykondvat pracu a zabezpedit tak zakladné
potreby pre svoju dcéru. Matka by teda dokazala zarobit aspori minimalnu mzdu. VyzZivovacia povinnost
rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou z ¢oho vyplyva, Ze rodi€ je povinny usmerfiovat svoje
pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
Pokial rodi¢ planuje zmenu v oblasti zamestnania, byvania, investicii, i po€tu vyZivovacich povinnosti,
musi mat’ vzdy na zreteli uz existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie nebolo Ziadnym
spbsobom ohrozené a to s poukazom na neustalu potrebu zvySujacich sa potrieb opravnenych deti. Sud
v pripade povinného rodi¢a je povinny skimat schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Subjektivhe schopnosti sa v3ak
méZzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu



prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky
v danom povolani. Majetkovymi pomermi zas rozumieme vlastnictvo hnutelnych a nehnutefnych veci
ako aj celkovy Zivotny Standard osoby povinnej. Sud musi pri hodnoteni dékazov vychadzat' aj z
principu potencionality prijmov povinného rodi¢a. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne
ochranujucim zaujmy opravnenej osoby. Zaujem zdkonodarcu na zabezpeceni ochrany opravnenych
osbb siaha az do tej miery, Ze umozfiuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su reélne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Jeho u¢elom je zabranit povinnému,
aby svojim konanim zniZoval rozsah vyzivy. V ramci vypoctu zdkon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. PoZiadavka potenciality predstavuje povinnost rodi¢a
pocinat si tak, aby v ramci svojich schopnosti a mozZnosti boli zabezpecené vSetky odévodnené potreby
opravnenej osoby. Podstatou principu potencionality je to, Ze pokial sa nepreukaze ospravedinitefny
ddévod pre konanie osoby povinnej z platenia vyzivného, sud vychadza z jej potencionalneho prijmu t.j.
prijmu, ktory by mohla dosahovat za predpokladu, ka by vykonavala pracovnu €innost.

V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze matka ukondila pracovny pomer koncom oktébra 2020,
kde v8ak dosahovala len prijem 10,--Eur, od uvedeného obdobia sa dostatone nesnazila ngjst
si vhodné zamestnanie. Nasledne sa stala praceneschopnou, pricom podfa lekarskych sprav jej
praceneschopnost nie je aZz tak zavazného charakteru, ktoré by jej branili vo vykone prace. Z
vyjadrenia znalca v trestnom konani bolo zistené, Ze matka trpi chronickymi tazkostami v dosledku
degenerativnych zmien v krénej a hrudnej chrbtici a jej zdravotné taZzkosti nesuvisia s napadnutim zo dfia
01.07.2021. Chorobami pohybového aparatu to znamena bolestami krénej chrbtice, bolestami krizov
resp. koncatin trpi na Slovensku vacSia ¢ast populacie, priom matka sudu nepreukazala, ze ide o
tak zavazné bolesti, ktoré by jej branili vykonavat pracu. Prave zo zaverov lekdrskeho posudku bolo
zistené, Ze matka trpi bolestami krénej chrbtice dlhodobo. Pokial ide o bolesti hlavy tieto podla odbornej
verejnosti su len kratkodobého charakteru, teda trvaju len niekofko hodin, maximalne tyZzderi. V zmysle
uvedeného, bolesti matky nemdzu byt takého charakteru, Ze by nedokézala vykonavat pracu nepretrzite
od jula 2021. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze matka uz nepracuje od konca roka 2020, pricom nebol
zisteny Ziaden ospravedInitelny dévod pre to, aby nepracovala. Sud teda v zavere zhrnul, Ze vzhfadom
na to, Ze matka je v produktivnom veku, priCom netrpi tak zavaznym ochorenim krénej chrbtice, ktoré by
jej znemoznovali vykonavat' niektoré druhy prace, sud mal za to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach
matky pracu vykonavat. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z potencialneho prijmu matky, ktory mohla
dosiahnut. Pokial by matka pracovala mohla by dosahovat aspori minimalnu mzdu, ktora na zaklade
vyhlasky Ministerstva prave, socialnych veci a rodiny za rok 2022 predstavuje sumu 646,--Eur v hrubom,
¢o v Cistom predstavuje sumu 525,65 Eur. Matka neuvadzala Ziadne vydavky v suvislosti s byvanim
a zabezpelovanim svojich potrieb. Sud teda pri uréovani vysky vyzivného vychadzal zo sumy 525,65
Eur, ktoré matka mohla zarobit. S poukazom na pracovné moznosti v oblasti Lu€enca ako aj samotného
kraja je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi existovalo mnozstvo pracovnych ponuk, z ktorych si matka
opatrovatefka Ci predavacka jedla. Vzhfadom na zdravotny stav matky, na jej moznosti a schopnosti
vykonavat pracu, sud je toho nazoru, Ze je schopna zaplatit vyzivné pre maloletd W. vo vyske 120,--
Eur. Sud pri ur€eni vysky vyzivného vychadzal zo zakladnych potrieb maloletej prezentovanych otcom v
priebehu pojednavania, pri€¢om z podania otca vyplyva, Ze mesacne na maloletu vynaloZil sumu 544,20
Eur. Sud vsak pri ureni vydajov na maloletd neprihliadol na dopravu na tréningy, rovnako znizil aj
finanéné prostriedky na stravu, kde na vek 8 rokov sa zda sudu primerana suma na zabezpecenie stravy
vo vyske 80,--Eur aj s poukazom na to, Ze maloleta navstevuje Skolsku jedalen, kde sa stravuje. Dokopy
teda suma 110,--Eur na zabezpecenie stravy pre maloletu je dostaCujuca. Sud taktiez nezohladnil ani
poistku Allianz, ktora sa netyka zakladnych potrieb maloletého dietata. Sud ustélil vySku mesaénych
nakladov na maloletd na sumu 411,11 Eur. Tato suma zahffia poplatky za Skolsku druzinu vo vyske
10,--Eur, Skolsku jedaleri vo vyske 30,--Eur, pombcky do Skoly vo vySke 20,--Eur, klavir vo vySke 15,--
Eur, pomdcky na klavir 5,--Eur, hokejové tréningy 15,--Eur, pomocky na hokej 20,--Eur, stravu 80,--Eur,
drogéria, lieky 20,--Eur, oble€enie 30,--Eur, byvanie 136,10 Eur a na zabavu, Sport 30,--Eur. Vyzivné
vo vyske 120,--Eur je teda primerané poziadavkam maloletej ako aj pomerom matky. Matku neméze
ospravedlfiovat’ skuto¢nost, Ze si sama nehlada pracu, nakofko musi si byt vedoma svojej vyzivovacej
povinnosti a teda povinnosti hradit maloletej zakladné Zivotné potreby.

Sud priznal vyzivné odo dha podania podnetu, teda odo dfia 12.11.2021 do rozhodnutia sudu. Z
dokazovania vyplynulo, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost plnila v miniméalnej miere t.j. v sume
29,87 Eur mesacne. Matka teda zaplatila vyzivné vo vyske 179,22 Eur. Zameskané vyZivné na maloletu



W. od 12.11.2021 do rozhodnutia sudu tak predstavuje sumu 496,78 Eur, ktora pozostava z alikvotnej
Casti vyzivného za 19 dni v novembri (30 dni - 12 dni ) t.j. 120,--Eur + 30 dni x 19 dni =76,--Eura 5
mesiacov x 120 dni = 600,--Eur (76 Eur + 600 Eur = 676,--Eur). Zameskané vyzivné tak predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktord matka mala zaplatit a skutoCne zaplatenou sumou t.j. 676,--Eur - 179,22
Eur. Sud povolil matke splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 10,--Eur s tym, Ze nezaplatenim €o i len
jednej splatky sa stane zro€ny cely dlh.

Pokial ide o styk maloletej s matkou, matka Ziadala upravit' styk tak, aby maloletd mohla prespavat u
nej, maloleta v8ak takuto formu styku odmietala. Z vyjadrenia maloletej ako aj rodi€ov je zrejmé, Ze styk
v suCasnosti prebieha tak, ako bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim, teda Ze matka sa stretava s
maloletou kazdy parny tyzden v utorok od 15:00 hod do 17:00 hod a kazdy neparny tyzdef v nedelu
od 15:00 hod do 17:00 hod. Takato forma styku prebieha len kratke obdobie t.j. od augusta 2021.
Matka neuvadzala, akym spdsobom by chcela styk rozsirit, len poZzadovala, aby maloleta u nej mohla
prespavat. Maloleta vSak zasadne odmietala spojenie styku s matkou s prespava nim v jej domacnosti,
sud preto ponechal styk tak ako prebieha aj v su€asnosti, z dovodu, Ze takyto styk nateraz funguje a je
postacujuci pre rozvoj vzajomnych vztahov medzi matkou a maloletou. Ni¢ nebrani tomu, aby sa rodicia
neskoér dohodli a aby otec umoznil matke styk s maloletou aj po&as dalSich dni. Pokial otec tvrdi, Ze
ma zaujem, aby sa rozvijal vztah medzi matkou a maloletou, nemal by matke branit v stretavani sa s
maloletou aj nad ramec Upravy, pretoZe je v zaujme maloletej, aby sa prehlboval vztah medzi matkou
a maloletou. Nateraz vSak sud nevidel dévod pre rozSirenie styku medzi matkou a maloletou.

V priebehu konania bolo zistené, Ze medzi rodiémi pretrvavaju nezhody prameniace z partnerského
Zivota, €o spOsobuje vzajomné osofovanie medzi manzelmi a neochotu reSpektovat nazor druhého
rodi¢a. Nezhody boli viditelné jednak v priebehu pojednavania ako aj z obrazového zaznamu, ktory
je zalozeny v spise, kde medzi rodi¢mi vznikol pred zrakom maloletej konflikt, ktory vyvrcholil zrejme
na popud matky bitkou medzi otcom a su€asnym partnerom matky. Sud je toho nazoru, Ze rodicia by
si nemali problémy riesit’ pred zrakom maloletej, pretoZze zo spravania maloletej na pojednavani ako
aj pred organmi €innymi v trestnom konani je mozné usudit, Ze trpi psychickymi problémami, ktoré
su zapri€inené prave nedOverou a vzajomnym nevrazivostou a utokmi medzi rodi€émi navzajom. Je
preto nevyhnutné, aby sa obaja rodi€ia naudili délezitosti roly druhého rodi¢a a tuto reSpektovali ako aj
spbsobu vzajomnej komunikacie, aby doslo k zlepSeniu vztahov medzi rodiémi, pretoZe aj napriek tomu,
Ze rodicia v su€asnosti prechadzaju rozvodovym konanim, nadalej nesu zodpovednost za vychovu
a starostlivost o maloletd a v tomto smere potrebuju zlepsit komunikaciu tak, aby nedochadzalo k
zhorSovaniu vztahov medzi nimi navzajom a zaroveri, aby bol zabezpeleny zdravy psychicky vyvin
maloletej. Tomu neprispievaju neustale hadky, krik a oso€ovanie resp. bitky, ktoré sa odohravaju priamo
pred o€ami maloletej. Sud z daného dbvodu urcil vychovné opatrenie a to povinnost' podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



