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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobkyne: U. B., nar. X.X.XXXX, bytom D., J. ¢&.
XXX, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, zastupena AK Antol, s.r.o., so sidlom Kupeckého 2542/72, Pezinok, ICO: 47 257 024, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o uréenie neplatnosti zmluvy, o urenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov
a vydanie bezdbévodného obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica €.
k. 9Csr/1/2016-89 zo diia 10. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu |I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol a zalobcovi (spravne malo byt
Zalovanému, ako to vyplyva aj z odévodnenia) priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok
sud po citovani § 47 ods. 5 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStruktualizacii vecne odévodnil tym,
Ze po preskumani Zaloby a pripojeni vypisu z Obchodného vestnika bolo zistené, Ze dia 4.3.2014 bol
zacaty konkurz na majetok Zalobkyne, ktory doposial nebol ukonéeny, pricom predmetom konania je
majetok podliehajuci konkurzu patriaci zalobkyni ako upadcovi, nie je Zalobkyria po za&ati konkurzného
konania aktivne legitimovana na podanie zaloby tykajucej sa majetku podliehajuceho konkurzu. V &ase
po vyhlaseni konkurzu sice Upadca nestraca spdOsobilost mat prava a povinnosti podfa hmotného
prava ani sposobilost byt i€astnikom konania, &i procesnu spdsobilost podfa procesného prava, aviak
tieto jeho spésobilosti s obmedzené pravnou Upravou, ktora urdité opravnenia aj povinnosti v ramci
hmotného i procesného prava prenasa na inu osobu, a to na spravcu konkurznej podstaty. Preto je to
len spravca, ktory méze po vyhlaseni konkurzu uc¢inne nakladat' s majetkom patriacim do konkurzne;j
podstaty a je to tieZ len on, kto mbzZe po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu aktivne i pasivne
sudne spory tykajuce sa majetku bud’ priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré su €o i
len potencialne spbsobilé podstatu uritym spésobom zatazit' (teda spory, v ktorych nebyt vyhlaseného
konkurzu by ako Zalobca alebo Zalovany vystupoval priamo Upadca (uznesenie NS SR 4 Cdo 35/2009).
Na zaklade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a nezaoberal sa dévodmi Zaloby. Z dévodu
zisteného nedostatku aktivnej legitimacie sud taktiez nevykonal navrhovany dbkaz, vysluch Zalobkyne,
nakolko v danom pripade by uvedené dokazovanie bolo nadbyto€nym.

2. Zalovany bol vo veci plne Uspesny, sud mu v zmysle § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim na zaklade vyc¢islenia sumy zo
strany Zalovaného.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfa z ddvodu, Ze neboli spinené procesné
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy sta neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a dalSie prostriedky
procesné o utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze Zalobkyni bolo odhaté Gstavné pravo podra &l. 46 az 48 Ustavy
SR v konani o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zalobkyfia mé Ustavné pravo, aby sa jej
vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit' ku v8etkym
vykonavanym dékazom.

4. Zalobkyha ma pravo doméahat sa svojich prav na sude, pretoZe kazdy ma pravo doméahat sa svojich
prav na sude, kazdy mdze konat, €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nie€o, ¢o zakon neuklada a zakon neuklada, aby sa Zalobca nemohol domahat’ svojich prav na sude.
Zalobkyni boli odfiaté ustavné prava (&l. 48 Ustavy SR), sud porusil Gstavou zaruéené pravo Zalobkyne
na sudnu ochranu.

5. Podfa nazoru Zalobkyne v €ase po vyhlaseni konkurzu Zzalobkyria nestraca spésobilost mat
prava a povinnosti podla hmotného prava ani spdsobilost byt U€astnikom konania a nestraca
procesnu spdsobilost podla procesného prava. Obmedzenie spdsobilosti pravnou Upravou, ktora urdité
opravnenia aj povinnosti v ramci hmotného prava i procesného prava prenasa na inu osobu a to na
spravcu nie je spbdsobilé odhat’ Ustavné pravo a to pravo, ktoré patri kazdému, pravo mat’ spésobilost’
na prava.

6. V uvedenej veci ide o spotrebitelsky spor, priCom sud je povinny z uradnej povinnosti podrobit
zmluvu sudnej kontrole z Gradnej moci. Zalobkyfa poprela namietku prekluzie prava podat Zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku vznesenu zalovanym a uviedla vlastné skutkoveé tvrdenia; kedy sa
Zalobkyfia dozvedela o 8kode a o tom, Ze za fiu zodpoveda Zalovany v roku 2016. Podla vyjadrenia
Zalovaného rozhodcovsky rozsudok mal byt doruéeny dfia 16.04.2014 na adresu trvalého pobytu
Zalobkyne. Pre pripad, Ze je tvrdenie Zalobcu pravdivé a Zalobca sa domahal plnenia na zaklade
uvedeného rozhodcovského rozsudku a to sumy 553,26 eura s prisluSenstvom ide, o nedévodny narok,
pretoZze podfa priloZzenych dbkazov aktualny stav Gveru ku driiu 01.12.2013 (poskytnuty Zalovanym
vo vySke 663,88 eura) bol splateny celkom v sume 714,94 eura a preplateny o sumu 51,06 eura,
¢im vzniklo zalovanému bezdbvodné obohatenie, pretoze Uver v sulade so zak. & 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch bol bezuroény a bez poplatkov, lebo zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahovala naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), a tym sa poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni bola konanim Zalovaného spésobena $koda, pretoze
Zalovany umyselne do zmluvy o spotrebitelskom uvere vélenil neprijatefné zmluvné podmienky, pri¢om
jednou z nich bola rozhodcovska dolozka a v bode 7. zmluvy. Zalobkyfia pre pripad, Ze sud urgi, ze
doslo k postupeniu pohladavky, Ziadala o pripustenie dalSieho u€astnika do konania a to spolo€nost
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED so sidlom na Cypre. Zalobkyria tieZ poukazala som na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 15/2013 zo dria 15.6.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
z9.8.2011, ¢.k. 10CoE/3261/010.

7. Zalobkynia podala riadnu Zalobu, kde uviedla véetky skuto&nosti potrebné pre postdenie je naroku,
uviedla relevantné pravne predpisy, na podporu svojich tvrdeni priloZila oznamenie MSSR v ktorom
posudilo zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a vyhodnotilo neprijatelné podmienky v zmluve, pripojila
vSetky listinné dokazy. Napriek tomu sud Zalobu zamietol. Takéto rozhodnutie prvostupfiového sudu je
zjavne nezdkonné a predpokladajuce svojvolu. Prvostupfovy sud uplne odignoroval rozsiahlu judikaturu
vnutrotatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked v rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi,
judikatarou EU nepriznal spotrebitelke ochranu, ktora jej zo zakona prindlezi (Nalez US SR, sp.
zn. Ill. US 107/07). Podla nazoru zalobkyne doslo k poru$eniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania a poruseniu ustavnych prav Zalobkyne.
Z uvedenych dévodov Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na nové konanie a nové rozhodnutie.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec spravne pravne posudil, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit, nemézZe preto dat za pravdu odvolatelovi, k podstatnym tvrdeniam uvedenym v
odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), pre Uplnost odévodnenia je potrebné konstatovat nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku, urenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy o uvere, ur€enia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia. Sud poc€as konania zistil, Ze pred podanim Zaloby bol
na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz uznesenim zo dfia 4.3.2014. V pripade, ak bol na majetok
osoby vyhlaseny konkurz, v sulade s § 47 ods. 5 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restruktualizacii
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu sa zaginaju len na navrh spravcu
konkurznej podstaty. Z dévodu, Ze v prejednavanej veci nepodala Zzalobu opravnena osoba, sud prve;j
indtancie Zalobu zamietol, t.j. uzavrel, Ze Zalobkyria nie je aktivne legitimovanu na podanie takejto Zaloby
a nasledne sa uz obsahom Zaloby nezaoberal.

11. Zalobkyna v odvolani namietala, Ze konanim sudu prvej instancie boli porusené jej Ustavné prava
na spravodlivy proces, ide o ochranu spotrebitela a sud bol povinny z Uradnej povinnosti jej poskytnut
ochranu.

12. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu,
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran nenamieta. Zistenie nedostatku aktivnej legitimacie u zalobcu ma vzdy za nasledok
zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud vecne Zalobou zaoberal a vykonaval akékolvek dokazovanie
na preukazovanie naroku Zalobcu, pri€¢om nie je podstatné, &i ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy.
V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyna je v konkurze a predmetom sporu je majetok
podliehajuci konkurzu, uvedené dve podstatné skuto€nosti, ktoré boli po€as konania zistené, Zalobkynha
nepoprela, nevyvratila, preto bola Zaloba spravne zamietnuta.

13. Nie je spravny pravny nazor Zalobkyne, Ze jej bolo odfaté ustavné pravo na spravodlivy proces.
Sugastou pravneho poriadku nie je len Ustava SR, ale aj vSetky pravne predpisy o ktorych sa
predpoklada, Ze boli prijaté v sulade s Ustavou SR. Zakon o konkurze a restruktualizécii v § 47 ods.
5 obmedzil prava Zalobkyne ako Upadcu a stanovil, Ze opravnenym na podanie Zaloby vo veciach
tykajucich sa majetku podliehajucemu konkurzu je spravca konkurznej podstaty, ¢o znamend, Ze len
tato osoba bola procesne opravnenou podat’ Zzalobu, predmetom ktorej je narok vyplyvajuci z hmotného
prava. Sud vo veci nariadil pojednavanie 10.5.2017, ktorého sa Zalobkyna zuc€astnila, bola vypocuta,
s pravnym nazorom Zalovaného (o nedostatku aktivnej legitimacie) sa nestotoznila, t.j. vyjadrila sa k
namietke nedostatku aktivnej legitimacie. Za poruSenie prava na spravodlivy proces sa nepovazuje
neakceptovanie pravneho nazoru strany sporu a nevyhovenie zalobe, preto nebolo mozné konstatovat,
Ze bolo porusené pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

14. Vzhladom na uvedenu argumentéciu odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil.



15. Zalovany ma voéi zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspesny. Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, k podanému odvolaniu sa nevyjadril,
preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



