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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o mal. T. P., nar. XX. XX XXXX a mal. T. P., nar. XX XX.XXXX, obe t. &. v striedavej
osobne;j starostlivosti rodigov, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Partizanske, deti rodi€ov - matky N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Matej Valjent, so sidlom v Partizanskom, Jesenského 232 a otca P. P,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. nad A. €. XXX, zastupeného JUDr. Janou Bez&kovou, advokatkou so sidlom
v Prievidzi, Bakalarska 6, o navrhu otca na zverenia maloletych do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud me ni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/106/2013-225 zo dia 13.07.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/62/2016-252 zo dfia 13.12.2016 tak, ze malolety T.
P., nar. XX.XX.XXXX a maloleta T. P., nar. XX. XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti otca,
pricom obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

II. SUd m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 1P/106/2013-331 zo dna 15.03.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine €. k. 5CoP/37/2017-360 zo dfia 12.07.2017 tak, ze
matka je povinna prispievat na vyzivu mal. T. sumou 28,- € mesacne a na mal. T. sumou 28,- € mesacne
vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletych, s G¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Sud styk matky s maloletymi detmi neupravuje.
odovodnenie:

(1) Otec maloletych sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 14.03.2018 doméhal zmeny
rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté deti. Navrh oddvodnil tym, Ze manZelstvo s matkou
maloletych bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17P/45/2011-17 zo dha
16.11.2011, maloleté deti T. a T. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu spolu sumou 300 € mesacne. Styk otca s detmi upraveny
nebol. Tento rozsudok bol v ¢asti Upravy styku a vyzivného zmeneny rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k.
1P/106/2013-225 zo dfia 13.07.2016 v spojeni s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1P/106/2013-331 zo
dria 15.03.2017, ktorym boli maloleti zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a otec
bol zaviazany prispievat na maloletych vyZivné po 40 € mesacne na kazdé dieta. Rodicia od ostatného
rozhodnutia maju maloletych v striedavej starostlivosti. Medzi€asom sa zmenili pomery na strane oboch
rodiCov. V rodinach oboch rodi€ov sa narodili daldie deti. Matke sa z dalSieho manzelstva narodili tri
deti a otcovi sa narodili z nového vztahu dve maloleté deti. V oboch rodindch maju rodi€ia vytvorené
podmienky na starostlivost o maloletych. Uz dIh8iu dobu sa maloleté deti domahaju, aby boli zverené
do starostlivosti otca. Z vyjadreni deti je zrejmé, Ze svoju matku maju radi, ale nechcu byvat' v spolo€nej
domacnosti s jej rodinou. Maloleti tvrdia, Ze u otca maju lepSie podmienky, Ze sa im viacej venuje a
preto by chceli zostat byvat’ u otca a k matke chodit' len na navstevy. Maloleté deti su uz vo veku, kedy



dokazu vyjadrit svoj nazor, priCom ich nazor je nepochybne jednym z najdéleZitejSich argumentov pri
rozhodovani sudu o zvereni maloletych deti. S poukazom na uvedené chce otec maloletych zmenu
rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté deti a to tak, Ze tieto budu zverené do vychovy otca.
Nakolko deti ku svojmu zdravému vyvoju potrebuju kontakt s matkou, otec navrhuje, aby v pripade
zmeny rozhodnutia o zvereni maloletych do starostlivosti otca, bol upraveny styk matky s maloletymi s
tym, Ze otec by umoznil matke styk s detmi aj nad ramec uréeny sudom. Preto navrhol, aby sud zveril
maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, matke urcil vyzivné vo vySke 30 € mesacne na kazdé dieta
a upravil styk matky s maloletymi detmi na kazdy parny vikend v roku od piatku v ¢ase od 17:00 hod.
do nedele do 17:00 hod.

(2) Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom otca na zverenie maloletych do jeho
osobnej starostlivosti nesuhlasi. Od €asu, kedy su maloleté deti v striedavej osobnej starostlivosti, nikdy
matke nedali najavo, Ze by mali zaujem byt len v starostlivosti otca, Ze by im bolo u otca lepSie a
nechceli by byt s matkou. Je taktiez pravdou, Ze v oboch rodinach pribudli dalSie deti, avSak tato
skuto€nost' nema Zziadny vplyv na potrebu zmeny osobnej starostlivosti o maloleté deti. Matka svoje
deti vychovava s laskou, porozumenim, poskytuje im vSetku potrebnu starostlivost’ a nikdy sa jej deti
nestazovali, Ze nie sU spokojné u matky a Ze by mali zaujem byt len s otcom a chodit’ k matke len
na navstevy. Matka vidi snahu zo strany otca o uréitu formu manipulacie, ktora vSak nema Ziadne
miesto pri vychove maloletych deti, avSak pri Gprimnom rozhovore s detmi jej uviedli, Ze nemaju zaujem
o taku zmenu osobnej starostlivosti, ako si to predstavuje ich otec. V starostlivosti matky o maloleté
deti nie su pritomné absolutne Ziadne nedostatky, detom sa venuje vo vSetkych smeroch, vypifia im
volny &as, venuje sa im pri plneni Skolskych povinnosti a pod. V tejto suvislosti prave po zmene
starostlivosti na striedavu starostlivost' je objektivne viditelné zhorSenie tak prospechovej stranky ako
aj v spravani deti. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze otec im z hladiska pripravy a plnenia
Skolskych povinnosti zjavne neposkytuje rovnaku starostlivost a zanedbava ich pripravu na riadne
plnenie Skolskych povinnosti. Malolety T. bol v prvom Skolskom polroku 2017/2018 dokonca napomenuty
od triedneho uditela pisomnou formou, a to z dévodu poruSovania Skolského poriadku. Otec vo svojom
navrhu ani neuvadza podrobné zddévodnenie, pre€o by mali byt deti v jeho vyluénej osobnej starostlivosti,
ked sa odvolava len na udajné vyjadrenie maloletych deti, pri€¢om v pritomnosti matky sa maloleté deti
vyjadrili takym spdsobom, Ze nemaju Ziadny zaujem o to, aby boli len v starostlivosti otca, aj ked z ich
spravania matka pochopila, Ze otec sa ich pravdepodobne len z vlastnej véle snazi presvedcit, aby sa
vyjadrili takym spésobom, aky bude vyhovovat otcovi a teda, aby boli len v jeho starostlivosti. V tejto
suvislosti bude teda potrebné, aby boli maloleté deti vypocuté tak koliznym opatrovnikom a sucasne
aj sudom, a to v nepritomnosti obidvoch rodi¢ov, a v tomto pripade bude zabezpefené objektivne
stanovisko obidvoch maloletych deti. V Ziadnom obdobi od rozhodnutia sidu o nariadeni striedavej
starostlivosti deti neprejavili Ziadnu snahu o zmenu takéhoto rozhodnutia tak, aby boli len v starostlivosti
otca, neprejavovali Ziadnu nespokojnost’ s vychovnymi metdédami matky, spésobmi riadenia a vedenia
domacnosti. VSetkym svojim maloletym detom matka poskytuje taku starostlivost, aku len vie svojim
detom poskytnuat, v tejto jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. V tomto pripade je zrejmé,
Ze navrh otca na zmenu doterajSej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, teda
na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, nie je dévodny. Nie je preukazané, ze by
doSlo k takej podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom, ktoré by oddvodriovali zmenu tohto rozhodnutia. V starostlivosti matky o maloleté
deti nie su absolutne Ziadne nedostatky, prave naopak, o maloleté deti sa matka stara riadne, taktiez
vychovné a socialne prostredie u matky zabezpecuje maloletym detom zdravy fyzicky a psychicky vyvin.
Pri rozhodnuti o0 podanom navrhu na zmenu zverenia maloletych deti musi sud vziat do uvahy viacero
faktorov tak, aby rozhodnutie v koneénom désledku bolo v najlepdom zaujme maloletych deti. Sud
musi prihliadat’ predovSetkym na stabilitu vychovného prostredia, socialnu situaciu, vychovné pésobenie
na maloleté deti, socialne vazby maloletych deti a pod. Pri rozhodovani sud samozrejme prihliada aj
na socialne vazby maloletych deti so svojim okolim. Je zrejmé, Ze zmenou zverenia by maloleté deti
museli zmenit' aj $kolské zariadenie, kolektiv, priatelov, priom aj takéto zmeny by zasiahli do stability
Zivota maloletych deti, a preto takato zmena nie je v najlepSom zaujme maloletych deti. Pokial ide o
otcom uvadzané dovody, tieto absolutne nie su tak vazne, aby skutoéne oddvodriovali zdsadnid zmenu v
Zivote maloletych deti, aku zmena zverenia by maloletym detom priniesla. Zmena zverenia prichadza do
uvahy celkom vynimoc€ne, pri rbznych Zivotnych situaciach, napr. ak rodi¢, ktorému dieta bolo zverené
nemdze alebo sa nevie o dieta riadne postarat, ak si to Zeld maloleté dieta s prihliadnutim na jeho vek
a rozumovu vyspelost, v pripade ak su vztahy dietata s druhym rodi€om na takej urovni, Ze Uprava
jeho styku s dietatom nepostacuje a je potrebna striedava starostlivost alebo naopak v pripade, ak sa



striedava starostlivost' neosvedcila a pod. So zretelom na vSetky uvedené skuto€nosti je preto potrebné
povazovat navrh otca na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletych deti za absolutne nedévodny, rovnako
aj neodbvodneny, nakolko nenastala takd zmena pomerov, ktord by odévodriovala zmenu striedavej
starostlivosti o maloleté deti na osobnu starostlivost’ len otca. Zaverom matka vyjadrila svoj nazor, Ze
skuto€nym dévodom otca, pre ktory podal tento navrh na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletych deti,
nie je skuto¢ne najlepsi zaujem maloletych deti resp. ich zaujem o zverenie do osobnej starostlivosti
otca, ale vyluéne snaha usetrit finanéné prostriedky, nakolko so zretefom na striedavu starostlivost otec
vozi obe maloleté deti do Skolského zariadenia v obci Velké Uherce. Na zaklade tychto skuto€nosti preto
matka Ziada navrh otca ako nedévodny zamietnut.

(3) Kolizny opatrovnik v sprave o Setreni pomerov uviedol, Ze ak neddjde k dohode rodi¢ov maloletych
deti vo veci Upravy prav a povinnosti odporucaju pojednavanie odro€it' za u¢elom realizacie konzultacie
na referate poradensko-psychologickych sluZieb.

(4) Sud na pojednavani dna 11.06.2018 a 23.07.2018 vykonal dokazovanie vysluchom rodicov
maloletych, umoznil maloletym detom vyjadrit' v konani samostatne svoj nazor, vyjadrenim pravnych
zastupcov rodi¢ov maloletych, kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s obsahom spisového materialu,
ako aj pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1P/106/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

(5) Otec maloletych na pojednavani dia 11.06.2018 uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Navrh podaval
na zaklade toho, o mu sprostredkovali deti, problém trva od samého zaciatku, ¢o si matka maloletych
nasla su€asného partnera. Trvalo to uz i v ¢ase konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
1P/106/2013, maloleté deti mu povedali, Ze partner matky ich bije, nadava im aj vulgarne do sprostych a
debilnych deti a taktiez jeho rodicia, kedZe matka s detmi Zije v domacnosti rodi€ov su¢asného partnera.
Tiez mu deti povedali, Ze sa im vyhrazali, Ze ak uvedu, Ze chcu byt zverené otcovi, svoju matku uz
neuvidia, naopak ak budu suhlasit’ so striedavou osobnou starostlivostou, tak ich zoberu do Disneylandu.
Otec ma okrem maloletych T. a T. e$te dal$ie dve vyZivovacie povinnosti so suéasnou manzelkou. Ziji v
najomnom byte v Opatovciach nad Nitrou v 3-izbovom byte spolu so su¢asnou manzelkou a 4 maloletymi
detmi. Vztahy medzi sirodencami su dobré. Otec pracuje ako SZCO v oblasti zvarag, pracuje tak ako
potrebuje a v pripade potreby by bol doma. Od samého podiatku je problém s tym, Ze maloleté deti
nechcu na Kolagno chodit, je problém pri vozeni tam. Otcova su€asnd manzelka je na rodi€ovske;j
dovolenke a nema vyhrady voc&i tomu, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Otcov
mesacny prijem je cca 1.000 €. Pokial by boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, je
ochotny sa dohodnut o Uprave styku s maloletymi detmi, tomuto sa nikdy nebranil. AvSak kvoli istote
by odporucal upravit’ styk matky s maloletymi detmi na presny €as, priCom otec sa ponukol, Ze bude
maloleté deti vozit matke, aby nebola tato obmedzovana zo strany svojho su€asného manzela.

(6) Sud na pojednavani dia 11.06.2018 umoznil maloletym vyjadrit svoj nazor pred sudom v sulade
s § 38 CMP, pricom malolety T. po zakonnom poudeni uviedol, Ze by chcel byvat u svojho ocina a s
maminou sa stretavat’ cez vikendy a maloleta T. po zdkonnom pouceni taktiez uviedla, Ze by chcela
byvat u svojho ocina a s maminou sa stretavat kazdy druhy vikend.

(7) Matka maloletych na pojednavani dfia 23.07.2018 uviedla, Ze po oboznameni sa so zapisnicou a
tym, ¢o maloleté deti na sude vypovedali, bude akceptovat rozhodnutie sudu.

(8) Kolizny opatrovnik v kone&nom navrhu uviedol, Ze kone¢né rozhodnutie ponechava na uvahe sudu.

(9) Rozsudkom tunajdieho sudu &€.k. 1P/106/2013-225 zo dha 13.07.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoP/62/2016-252 doSlo k zmene rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 17P/45/2011-17 zo dna 16.11.2011 v C&asti zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti tak, Ze maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
tak, Ze matka maloletych je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka
parneho kalendarneho tyzdna od 15:00 hod. do piatka nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdha
do 15:00 hod. a otec maloletych je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka
neparneho kalendarneho tyZdnia od 15:00 hod. do piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdha
do 15:00 hod. s tym, Ze otec maloletych je povinny v stanovenom ¢ase maloleté deti prevziat a zarovern je
povinny maloleté deti v stanovenom ase odovzdat do osobnej starostlivosti matky v mieste jej bydliska,
pricom zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢ia spolo¢ne.



(10) Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 1P/106/2013-331 zo dfia 15.03.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoP/37/2017-360 zo dha 12.07.2017 doSlo k zmene rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/69/2012-92 zo dfia 16.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc¢ine €.k. 19CoP/23/2013-106 zo dna 25.04.2013 v Casti vyzivovacej povinnosti na maloleté deti
tak, Ze po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sud urc€il vyZivovaciu povinnost otca
k maloletym detom, a to k maloletémuXX)vo vyske 40 € mesacne a k maloletej T. vo vySke 40 € mesacne
s ucinnost'ou od 10.08.2016.

(11) Z lustracie v systéme socialnej poistovne sud zistil, Ze matka je vedena ako zamestnanec v
spolo¢nosti J.P. PLAST Slovakia, s.r.0. od 25.04.2012, pracovny pomer nadalej trva, v su¢asnosti ma
vymeriavaci zaklad vo vyske 0 €, pricom pobera materské davky vo vyske cca 365 €.

(12) Z lustracie v systéme socialnej poistovne sud zistil, Ze otec je vedeny ako SZCO od 01.10.2016 s
vymeriavacim zdkladom aktuélne vo vyske 456 €.

(13) Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, odboru socialnych veci a rodiny zo
dna 22.05.2018 okrem iného vyplyva, Ze boli preSetrené bytové a socidlne pomery u otca maloletych,
pricom v Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala manzelka otca spolu s maloletymi detmi XXX a
W., ktoré pochadzaju zo vztahu otca s manzelkou. Otec maloletych bol aktualne v praci a maloleté deti
boli v aktualnom tyZdni v starostlivosti matky. Rodina obyva 3-izbovy obecny najomny byt, naklady na
byvanie maju priblizne 350 € mesacne. Byt pozostava z kuchyne, dvoch detskych izieb a obyvacky, v
ktorej ma otec maloletych a jeho manzelka vytvoreny priestor na spanie, ktory je skryty tak, Ze obyvacka
pdsobi ucelenym dojmom. Po&as Setrenia bola hygiena a poriadok v domacnosti na poZzadovanej Urovni.
Detska izba maloletého T. a maloletej T. je kompletne zariadena pre potreby maloletych deti, vybavena
poschodovou postelou, skrifiami a stolikom. Pani P. po€as rozhovoru uviedla, Ze otec maloletych je
drzitefom Zivnostenského opravnenia a vykonava prace ako zvarac vo firme v Prievidzi, jeho prijem je
v sume 1.600 €. Ona pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta na dve maloleté nezaopatrené
deti. Dalej uviedla, Ze je informovana o navrhu manzela na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti,
s &im suhlasi. Uviedla, Ze ma dobry vztah s maloletymi. PreSetrenim pomerov v doméacnosti otca bolo
zistené, Ze maloleté deti maju v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky
a psychicky vyvin.

(14) Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine maloletych deti zo dfa 06.06.2018
okrem iného vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov maloletych, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17P/45/2011-17 zo dfia 16.11.2011. O preSetrenie
pomerov na strane bol poZiadany UPSVaR v Prievidzi. Matka maloletych Zije v Kolaéne, t.¢. je na
materskej dovolenke. Spolu so su€asnym manzelom, ich spolo&nymi maloletymi detmi X., A. a D. byvaju
v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je vo viastnictve rodi¢ov partnera matky. Naklady na byvanie uviedla:
el. energia v sume 100 € mesacne, plyn v sume 100 € mesacne, voda v sume 200-250 € Stvrtrocne,
TV Magio v sume 20 € mesacne. Splacaju uver v sume 180 € mesaéne. V Case, ked su maloleté
deti v starostlivosti matky, nestravuju sa v Skolskej jedalni. Matka maloletych nesuhlasi s navrhom,
uviedla, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju, nesuhlasi ani so striedavou osobnou starostlivostou, nakofko
otec maloletych je dlho v praci a idajne zvaZuje pracu v zahrani¢i. Navrhla, aby maloleté deti boli zverené
do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 100 € mesacne na
kazdé dieta a upravit stretavanie otca s maloletymi. Dévody pre zmenu uviedla zhorSenie prospechu a
spravania u N., otec sa s detmi neuci, malo sa im venuje, lebo je pracovne vytazeny. Dfia 09.05.2018 bol
s maloletymi detmi uskuto€neny pohovor. Malolety T. je Ziakom 7. ro€nika Zakladnej Skoly vo Velkych
Uherciach. Uviedol, Ze si zhorSil prospech v Skole. Malolety verbalizoval, Ze mu striedava osobna
starostlivost’ oboch rodi¢ov nevyhovuje. PrekaZza mu dochadzanie a ked si nieCo zabudne u otca, tak
ma v Skole problém. Nevie si predstavit, Ze by bol zvereny len do osobnej starostlivosti otca, vie si
v3ak predstavit' zverenie do osobnej starostlivosti matky a s otcom by sa chcel stretavat, ked si otec
najde ¢as. Maloleta T. je Ziatkou 3. ro¢nika Zakladnej Skoly vo Velkych Uherciach. U&i sa velmi dobre.
Uviedla, Ze striedava osobna starostlivost’ jej vyhovuje. Zverenie do starostlivosti jednému z rodi¢ov by
jej nevyhovovalo. S bratom T. mé& dobry vztah a nevie si predstavit, Ze by bola u niektorého z rodiCov
bez neho. Z pohovoru s detmi vyplyva, Ze maju porovnatefny denny reZzim u oboch rodi€ov. Partnerov
svojich rodiCov volaju krstnymi menami a maju k obom dobry vztah. Otec maloletych prichadza z prace
okolo 17:00 hod. V &ase, ked su v starostlivosti otca, dopravu do Skoly a zo Skoly zabezpeduje prevazne



stary otec zo strany otca. Dria 06.06.2018 bol zrealizovany pohovor s triednou ucitefkou T., ktora uviedla,
Ze malolety si vyrazne nezhorsil prospech, vSimla si vS8ak zmenu spravania v zmysle, Zze T. sa snazi
putat pozornost, javi sa jej, Ze malolety potrebuje vela lasky. TieZ sa vyjadrila, Ze sa jej striedava osobna
starostlivost’ v pripade T. javi ako nevhodna. Uviedla, Ze obaja rodi¢ia sa o maloletého zaujimaju a
nevsimla si rozdiely v starostlivosti.

(15) Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dha 18.07.2018 okrem iného vyplyva,
Ze psychologické konzultacie (parovou formou, v dfioch 25.06.2018, 11.07.2018 a 18.07.2018) boli
uskutoénené iba s rodiémi maloletych deti, nakolko rozhovor s maloletymi bol zrealizovany s koliznou
opatrovni¢kou a tiez deti vypovedali na sude bez pritomnosti rodiCov. Otec poziadal o zverenie
maloletych do svojej osobnej starostlivosti a uréenie styku s matkou. Spolupraca bola zamerand
na analyzovanie su€asnej situdcie a zmien, ktoré by mohli nastat v pripade dohody rodi¢ov na
zmene zverenia. Zaoberali sa najma témami: priority rodiCov, potreby maloletych deti a ich saturacia
rodi€¢mi, spésoby vychovnych pristupov pri riedeni rdznych situacii. V oblasti vychovy, ako i zdravotne;j
starostlivosti, tiez pripravy na vyu€ovanie i zaujmovej €innosti prejavili rodi¢ia schopnost’ spolupréace,
vzajomnej komunikacie aj saturacie potrieb maloletych deti vhodnym sp6sobom. Zaverom sa konstatuje,
Ze rodi¢ia maloletych deti v priebehu poradensko - psychologickej spoluprace dospeli k rodi€ovskej
dohode. Obaja suhlasia so zmenou striedavej osobnej starostlivosti na zverenie maloletych do
starostlivosti otca s uréenim styku s matkou. Obom rodi¢om bola ponuknuta spolupraca.

(16) Podfa § 26 zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

(17) Podfla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(18) Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

(19) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

(20) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(21) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu rozhodnutia
o osobnej starostlivosti o maloleté deti a o zverenie maloletych do jeho osobnej starostlivosti bol



podany doévodne. Maloleté deti boli rozhodnutim tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 1P/106/2013
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdhovych intervaloch. V prebiehajucom
konani sud prihliadol na prezentovany postoj rodiCov, pricom otec v priebehu celého konania trval
na podanom navrhu, matka s navrhom spodiatku nesuhlasila a dokonca pred koliznym opatrovnikom
navrhla zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, po obozndmeni sa s nazorom maloletych
deti prezentovanym pred sudom v3ak nakoniec uviedla, ze bude reSpektovat rozhodnutie sudu. Sud
dal mozZnost v prebiehajucom konani maloletym detom vyjadrit svoj nazor, pricom obe maloleté deti
zhodne uviedli, Ze by chceli byt zverené do osobnej starostlivosti otca a s maminou by sa chceli
stretavat’ cez vikendy. | matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu prezentovala, Ze by mal byt
reSpektovany nazor maloletych deti, pri€om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec ma vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Zohladniac vSetky tieto
skutocnosti preto sud zmenil rozhodnutie o osobnej starostlivosti o maloleté deti a tieto zveril do osobnej
starostlivosti otca, ktord skutoCnost reSpektovala i matka maloletych, pricom sud tiez poukazuje na
spravu z poradensko-psychologického procesu, kde sa rodi€om podarilo dospiet’ k dohode s tym, Ze
maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti otca. Poas pojednavania dal sud moznost rodicom,
aby sa v pripade zverenia maloletych deti do starostlivosti otca dohodli na uprave styku matky s
maloletymi, kedZe to pévodne navrhovali, pri€om rodi€ia sa nakoniec dohodli tak, Ze budu reSpektovat
nazor maloletych deti ohladne realizacie styku s matkou, pri¢om otec bude detom umoziovat realizaciu
styku s matkou a preto nakoniec nepoZzadovali sidom upravit' styk deti s matkou, ktorej poziadavke sud
vyhovel.

(22) V otazke ur€enia vyZivného sud prihliadol na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy
upravena rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 1P/106/2013-331 zo dna 15.03.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine ¢€.k. 5CoP/37/2017-360 zo diia 12.07.2017. Matka maloletych je sice
zamestnana v spolo¢nosti J.P. PLAST Slovakia, s.r.o. od 25.04.2012, av3ak aktualne je na materskej
dovolenke s prijmom cca 365 €. Otec v navrhu pévodne pozadoval uréit matke vyzivovaciu povinnost
vo vySke 30 € mesacne na kazdé dieta, na pojednavani vSak suhlasil, aby sud ur€il vyZivné v sume
rovnajucej sa takmer sume zakonného vyzivného, a to vo vySke 28 € mesacne na kazdé dieta a s tymto
suhlasila aj matka maloletych, pri€¢om k plneniu vyZivovacej povinnosti ju sud zaviazal od pravoplatnosti
rozhodnutia, a to k 25 dfiu v mesiaci vopred k rukdm otca maloletych.

(23) Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(24) Podra § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. Nakolko si u€astnici v konani neuplatnili narok na nahradu trov konania, sud o trovach
ucastnikov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



