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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: C. R., nar. XX. XX.XXXX
a A. R, nar. XX.XX.XXXX, obaja zast. v konani opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, ul. Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: matka L. R., rod. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, S., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonska, s.r.0., so sidlom
Kalingiakova 25, Bratislava, ICO: 36 862 282 a otec L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, S., zast.
Advokatska kancelaria DVORSKA & MREKAJOVA, s.r.o so sidlom Panenska 33, Bratislava, ICO: 36
862 037, o navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva, za U&asti Okresnej prokuratury Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v ramci ktorej sa maloleté deti R., C., narodeny XX. XX.XXXX a A.,
narodeny XX.XX.XXXX na €as do rozvodu manzelstva zveruju do osobne;j starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok st opravneni obaja rodicia.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého C., narodeného XX.XX.XXXX mesacne sumou
150 euro a na vyzivu maloletého A., narodeného XX. XX.XXXX mesacne sumou 350 euro, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred.

IV. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi v Case:
- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 10:00 hod do Stvrtka do 18:00 hod.,
- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 10:00 hod. do soboty do 18:00 hod.

a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté deti prevezme v mieste obvyklého pobytu
matky maloletych deti a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté deti spat matke v mieste jej obvyklého
pobytu. Matka je povinna na styk s otcom maloleté deti riadne a v&as pripravit, odovzdat otcovi preukaz
zdravotného poistenia.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 17.02.2022 navrhovatel, otec maloletych deti, Ziadal sud, aby rozhodol
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva
tak, Ze maloleté deti budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, sud upravi styk
druhého rodi¢a s maloletymi detmi v &ase, kedy budu v osobnej starostlivosti druhého z rodicov
a vyzivné sa neurc¢i. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze uc€astnici konania L. R. a L. R,,
rod. U. si manzZelmi a rodi¢mi maloletych deti - dvoji¢iek mal. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. A., nar.



XXXX.XXXX, otcovstvo k maloletym bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Rodi¢ia uzavreli po
narodeni maloletych deti manzelstvo dia 12.06.2021. Navrhovatel nema okrem maloletych deti C. J.
A. dalSie vyZivovacie povinnosti, matka ma dalSie vyZivovacie povinnosti okrem dvojiCiek k jej dalSim
3 detom z predchadzajuceho manzelstva a predchadzajuceho partnerstva a to k jej synovi mal. D. (8.
ro¢ny), ktory Zije v su€asnosti s matkou a dalSie 2 deti ziju mimo spolo¢nej domacnosti a to dcéra L.
(14. ro€na), ktora trvale Zije s jej otcom v Pezinku a druha dcéra (20. ro¢nd), ktora je na strednej Skole
v Bratislave. Otec v navrhu uviedol, Ze s matkou mal. deti sa zoznamil pred cca 4 rokmi, v spolo¢nej
domacnosti ziju od 09/2021. Ako rodic¢ia maloletych deti planovali rodi¢ovstvo a diia 21.03.2021 sa im
narodili spolo€né dvoji¢ky, rodi¢ia po narodeni deti uzavreli manzelstvo. Vztahy rodi€ov sa koncom roka
2021 vyrazne zhorsili, matka navrhla ukongit ich spoluZitie a aj s detmi sa ide odstahovat zo spolo¢nej
domacnosti. DOvody rozluky matka otcovi presne neuviedla, len povedala, Ze nechce uz spolu takto
Zit. K zabezpecCeniu starostlivosti o obe maloleté deti (dvojiCky) otec uviedol, Ze po narodeni dvojiciek
matka len doCasne zabezpelovala osobnu starostlivost’ a od augusta 2021 otec nastupil na matersku
a rodiCovsku dovolenku a osobne sa stara o deti. Tymto spésobom sa rodicia podielali na vychove
maloletych dvojiCiek. TaktieZ jeden surodenec a to mal. D. (8.ro€ny) travil s nimi €as, dalSie dve deti neZili
s matkou v spolo¢nej doméacnosti. Na konci roka matka oznamila otcovi, Ze sa chce rozviest a ide sa
odstahovat zo Senkvic do iného mesta, neuviedla kam. O ich spoloénych dvojickach sa nevedia spolu
dohodnut. Matka sa od uvedeného &asu stale astejsie vyjadruje, Ze sa urgite odstahuje mimo Senkvic.
Navrhovatel sa domnieva, zZe pravdepodobne z dévodu zhorSeného prezivania rozvratu manzelstva
matka je nedésledna pri zabezpec€ovani starostlivosti o dvoji¢ky. Naposledy dfia 1.1.2021 poc¢as kupania
deti ponechala bez dozoru mal. A. s kiipacim kruhom vo vani s napustenou vodou a dal§im dietatom
8. roénym a A. prepadol cez kupaci kruh a zostal chvilku pod vodou, ¢im vdychol vodu. S dietatom v
noci po udalosti navstivili aj APS (pohotovost). Matka k vysvetleniu ,,0 topeni sa dietata ponechaného
bez dozoru® uviedla, Ze ona asi nedostatocne zaistila upevnenie kipacieho kolesa. Otec sa aj dozvedel,
Ze matka inzeruje predaj rodinného domu, kde sa zdrZiavali a teda je tu redlna hrozba, Ze matka odide
s detmi do iného miesta pobytu. Matka blizke vztahy s jej rodinou neudrziavala, a aj z uvedeného
ddévodu nie je predvidatefné kam matka s detmi odide. Otec sa aj dozvedel skutonost, Ze rodinny dom
postaveny na p.&. 1770/36, v kat. Uz. Velké Senkvice, na LV & XXXX nie je skolaudovany a uzivanie
takéhoto nezatepleného domu bez pripojenia na obecnu vodu a bez pristupovej cesty je nie len v rozpore
so stavebnym zakonom, ale tieto skuto&nosti natia otca domnievat sa, Ze dom méze mat stavebné &i
statické vady ktoré mézu ohrozovat Zivot a zdravie deti, preto je vhodné a iste aj lepSie a bezpecénejsie,
aby sa deti dogasne vratili na miesto trvalého bydliska na D. X F. S.V., kde maju vytvorené véetky vhodné
podmienky pre bezpecénost a starostlivost. Stavebny Urad za&al vo veci aj spravne konanie. Odstupom
Casu otec takéto spravanie sa matky povazuje za nezodpovedné vo vztahu k zabezpeceniu starostlivosti
o deti, o u neho vzbudzuje obavy, & matka bude vediet zabezpeclit bezpelie a stabilitu pre deti. V
spolo&nej domacnosti zabezpelovali rodicia finanéné prostriedky na domacnost a vychovu a vyzivu deti,
jednalo sa o nevyhnutné naklady na deti. Deti uz nie st kojené matkou a presli na umelu vyzivu. Otec
podla predchadzajucej dohody s matkou zabezpec€oval kazdodennu osobnu starostlivost’ o deti. Otec
sa o vychovu a osobnu starostlivost o deti zaujima, osobne zabezpecuje ich potreby, pozna zdravotné
obmedzenia deti a potrebu zvy3Senej zdravotnej starostlivosti. Otec zabezpecuje okrem beznej osobnej
starostlivosti aj zvy3enu zdravotnu starostlivost najma o mal. A., ktory potrebuje z dévodu jeho Specifik
a okolnosti vyvinu a jeho obmedzeného zdravotného stavu aj absolvovat rehabilitatné cvi¢enia. Podla
potvrdenia pediatricky aj otec zabezpec&uje a absolvuje zdravotné lekarske prehliadky s detmi. Kontakt s
detmi udrziavaju aj stari rodi¢ia v Senkviciach, ktori byvajd na ul. D. XXXX/X, S. v inom rodinnom dome
s.8. XXXX v kat. uz. Malé Senkvice, na LV & XXX. Deti s otcom maju v tomto rodinnom dome k dispozicii
samostatny 2. izbovy byt a zariadenu izbi¢ku a potrebné detské vybavenie. Stari rodi€ia suhlasia s
takymto byvanim deti. Otec ma stredoskolské vzdelanie a 1. stuperi VS obchodnej hotelovej Skoly (VS
OH Brno) a pracuje v gastronémii v spoloénosti G. P..D..G.., D. X, XXX XX Q., od 1.9.2021 je vSak otec na
materskej a rodi¢ovskej dovolenke s oboma detmi (dvojickami) a pobera matersku vo vyske 14,3 EUR na
deni a pobera rodi€ovsky prispevok. Matka ma stredoSkolské vzdelanie a je spolo¢ni¢kou a konatelkou
spolocnosti J. D. P..D..G.., U. K. XXXX/X, Q. l.: XX XXX XXX, z ktorej pobera prijem z realitnej €innosti
a sprostredkovania predaja a prenajmu nehnutefnosti. Matka ma v podielovom spoluvlastnictve s R. U.
rozostavany rodinny dom na p.&. 1770/36 a pozemky v kat. Uz. Velké Senkvice, okres Pezinok, podiel
1 zapisané na LV ¢. XXXX. Na nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech Tatra banky,
a.s. Bratislava. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a otcom opisané okolnosti a odévodnené
obavy, otec maloletych deti navrhuje, aby sud podfa § 111 CMP upravil ich vykon rodiCovskych prav
a povinnosti. Ugastnici konania dospeli k rozpadu ich vztahu. Spogiatku sa rodi¢ia aj snazili dojednat
0 zabezpeceni osobnej starostlivosti o ich spoloéné maloleté deti, avSak v su€asnosti je tu redlna a



preukazatelna hrozba, Ze matka odchadza pre¢ aj s detmi z miesta aktualneho bydliska v Senkviciach.
Otec ma za to, Ze stabilitu vychovy a pravidelnejSi denny reZzim u dvojiCiek syna C. J. P. A, je spojeny
s ich potrebami a vyvinom a zdravotnym stavom a je v zaujme maloletych, aby osobnu starostlivost
zabezpec€ovali rovhomerne striedavo obaja rodicia, ktori budu schopni zabezpecit’ tymto spésobom ich
starostlivost. Navrhovatel navrhol okrem navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyzdennych intervaloch, upravit z dévodu nizkeho veku deti (batofata) aj reZzim styku jedného z rodiCov
pocas toho kalendarneho tyzdna (napr. v dfioch pocas stredy a Stvrtka), ked su deti v starostlivosti
druhého rodica.

2. Navrhovatel svojim ndvrhom sucasne Ziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého by maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a aby bol
upraveny styk s maloletymi detmi. Otec v podanom navrhu opisal ako rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov to, Ze ide o neochotu matky dojednat sa
bezkonfliktne, matka meni a nedodrziava rezim a su tu preukdzané aktivity matky k opusteniu bydliska.
Otec ma za to, Ze ak nebudu mat deti v kratkej dobe zabezpe&enu stabilitu, hrozi nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko deti nemaju zabezpecenu zakladnu podmienku a to stabilitu a
istotu, pravo na fyzicky a dusevny vyvoj a stretavanie sa s oboma rodi€mi rovhomerne. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti je otec maloletych dvojiCiek toho nazoru, Ze je v zaujme ochrany deti a v
zaujme zamedzeniu nepriaznivého dopadu rodi¢ovského konfliktu a vystaveniu deti mozného konfliktu
lojality, stabilizovat pomery deti do ¢asu, kedy sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne o
navrhovanej Uprave vykonu rodi€ovskych prav. Vzhfadom na nezaujem matky dojednat sa s otcom a na
oddvodnenu obavu otca, Ze, pokial matka bude nadalej robit iUkony k opusteniu domacnosti, méze dojst
k odcudzeniu deti s otcom, otec navrhom Ziadal, aby konajuci sud neodkladnym opatrenim doCasne
upravil osobnu starostlivost rodiov o maloleté deti a styk, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie vysluchom
u€astnikov konania.

4. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/26/2022-33 zo dfia 24.02.2022 sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu, nakolko sud mal za to, Ze z obsahu
navrhu a jeho oddvodnenia, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze su spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Matka maloletych deti sa vo svojom podani doru¢enom sudu dria 22.03.2022 vyjadrila, Ze s navrhom
otca nesuhlasi a su€asne navrhla sudu, aby maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva zveril do jej
osobnej starostlivosti a aby zaviazal otca maloletych prispievat’ na vyzivu maloletého C. sumou 150 eur
mesacne a na vyZivu maloletého A. sumou 500 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to
odo dina podania navrhu s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok bude matka.

6. Vo veci sa diha 30.03.2022 konalo sudne pojednavanie, na ktorom predstupili obaja rodicia, ktori
navrhli sudu schvalit rodi€ovsku dohodu v zneni totoZnom ako je znenie vo vyrokovej Casti rozsudku.
Otec maloletych deti uviedol, Ze Ziada sud, aby schvalil rodi€¢ovsku dohodu tak, ako to navrhli. K svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze nevlastni Ziadne nehnutelné ani hnutelné veci, ma auto, na ktoré ma
lizing - Mercedes a ma splatky mesacne 600 euro. Uviedol, Ze sa citi byt psychiatricky zdravy, uZiva
antidepresiva, xanax, kritiko a escitalopront, kazdé 3 mesiace chodi na kontrolu, nakofko je lieCeny z
dovodu depresii. Matka maloletych deti uviedla, Ze Ziada schvalit rodi¢ovsku dohodu tak, ako to navrhli.
K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze vlastni 3/4 domu, spoluvlastnikom domu je jej byvaly priatef.
V tom dome matka s detmi byva. Okrem toho vlastni obchodny podiel vo firme. Uviedla, Ze malolety C.
je zdravy a ma s nim bezné vydavky, ktoré vycislila nasledovne: strava 120 euro, oble€enie, obuv 80
euro, drogéria 150 euro, lieky a vitaminy 25 euro, hra¢ky 30 euro, volno-Casové aktivity 200 euro roéne.
Malolety A. nie je zdravy, ma detsku obrnu. Pravidelne s nim musi matka cvicit, rehabilitovat, a to 3
krat do dna a 6 krat v tyZdni, chodi s nim na rehabilitacné pobyty na 28 dni do Kovacovej. Néklady na
mal. A. matka vycislila nasledovne: strava 120 euro, oble&enie, obuv 80 euro, drogéria 150 euro, lieky a
vitaminy 50 euro, hrac¢ky 70 euro, volno-Casové aktivity 200 euro ro¢ne, rehabilitacie 1130 euro. Matka
uviedla, Ze ma dokopy 5 deti, z toho jedno je dospelé, takze ma dokopy 4 vyZivovacie povinnosti. Kolizny



opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury uviedli, Ze odporu&aju schvalit rodi€ovsku dohodu, ktora
je v zaujme maloletych deti a v sulade so Zakonom o rodine.

7. Podfa ¢l. 3 zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi€ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodiovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla &l. 4 Zakona o rodine vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

9. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podfa § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie,
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

20. Podla § 122 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom
schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena,
odvolanie.

21. Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

22. VVlykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletych deti ako i s moznostami a schopnostami a majetkovymi pomermi oboch rodicov.

23. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku alebo v Easti vyZivného podat ndvrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku [zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov].



