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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. H., nar. XX.XX.XXXX a o maloletd J. H.,
nar. XX. XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodi¢ov: matky - I. H., §tatnej obCianky Slovenskej republiky,
trvale bytom J. O., t. €. bytom P. republika, G.-G., N. I. XX a otca - O. H., Statneho obana Slovenskej
republiky, trvale bytom O. nad |, t. €. bytom P. republika, I. S., K. Q. XXX o navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia a o ndvrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Trenin n e m & pravomoc vo veci konat.
Il. Konanie sa zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom zo dna 29.06.2018 Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o
zvereni oboch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. TaktieZz Ziadala zakazat otcovi styk s
maloletymi detmi. V navrhu matka uviedla, Ze doposial styk otca s mal. detmi upraveny nebol, otec sa s
detmi stretava na zaklade asistovaného kontaktu, ktory mu bol odporu¢eny OSPD vo I. H.. Ona podala
aj navrh na rozvod manzelstva. Otec deti je agresivny, neslusne sa vyjadruje, ma psychické problémy,
pre ktoré bol aj v minulosti lieCeny.

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu 31P/69/2018 (rozvod rodicov deti), z ktorého okrem iného zistil, Ze
otec v tomto konani podal namietku neprisludnosti sidov SR a miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Y.. Z tejto okrem iného vyplyva, Ze rodiCia deti sa v mdji 2015 spoloCne s maloletou S. prestahovali zo
Slovenskej republiky do P. republiky, do rodinného domu, ktory je vo vlastnictve otca matky maloletych
deti. Od tejto doby vSetci ziju na uzemi P. republiky, mal. S. tu navstevuje aj matersku Skolku.

3. Tunajsi sud mal z ndvrhu matky a z daldieho obsahu spisu za preukdzané, Ze obe maloleté deti sa
zdrZiavaju a Ziju iba na uzemi P. republiky, mal. J. sa tu aj narodila.

4. Jednou z podmienok konania, ktord sud musi vzdy skumat), je i prdvomoc sudov Slovenskej republiky.
Sudna pravomoc je procesna podmienka a jej splnenie sud skima z uradnej povinnosti v kazdom Stadiu
konania a na kazdom stupni, pri€om jej nedostatok je neodstranitefny, resp. je odstranitelny len novou
zakonnou Upravou, a preto zaver o nedostatku pravomoci zasadne vedie k zastaveniu konania. Pomer
pravomoci slovenskych sudov k pravomoci sudov inych Statov zasadne rieSia medzinarodné zmluvy.
Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Unie je povinnostou slovenskych sudov aplikovat predpisy
eurépskeho spolo€enstva tykajuce sa pravomoci sudov na prejednavanie sporov.

5. Vzhladom k tomu, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze dieta ma svoj obvykly pobyt v Ceskej republike,
sud postupoval v zmysle predpisov Eurépskej Unie upravujucich pravomoc sudov &lenskych Statov.



Tymto predpisom je Nariadenie Rady Eurdépskych spolo€enstiev Cislo 2201/2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej
Nariadenie Brusel Il) a Nariadenie Rady (ES) €islo 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej Nariadenie o vyzivnhom), ktoré
su sucastou sekundarneho komunitarneho prava s priamou aplikovatelnostou.

6. Podla kapitoly Il, oddielu 2, ¢lanku 8, bodu 1. Nariadenia Brusel Il, sudy &lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

7. Podla kapitoly I, oddielu 2, &lanku 9, bodu 1. Nariadenia Brusel Il, ked' sa dieta opravnene prestahuje z
jedného Clenského Statu do iného Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy Elenského
Statu pdvodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z ¢lanku 8, pravomoc pocas
trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto
Clenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade rozsudku o prave
styku ma nadalej svoje obvykly pobyt v Elenskom State pévodného obvyklého pobytu dietata.

8. Podfa kapitoly II, oddielu 3, ¢lanku 20 bod 1. Nariadenia Brusel Il v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto
Clenského $tatu, aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu.

9. Podla kapitoly Il oddielu 3 €ldnku 17 Nariadenia, ak sa zac¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo
veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

10. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

12. Podla § 161 odsek 1, odsek 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

13. V danom pripade je zrejmé, Zze konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu patri do
predmetu Upravy citovaného nariadenia, a teda aj pravomoc sudu sa musi riadit tymto nariadenim. Ako
vyplyva z citovaného ustanovenia pravomoc sudu ¢lenského Statu sa posudzuje podla obvyklého pobytu
dietata v Case zacatia konania, o znamena, Ze pravomoc na konanie maju organy toho &lenského
Statu, v ktorom ma dieta v Ease zacatia konania obvykly pobyt. Obvykly pobyt maloletych deti bol v
Case zacCatia konania a v su€asnosti stale je v P. republike. Tiez podfa nazoru sudu neboli splnené ani
podmienky pri ktorych by sud mohol eventuélne postupovat v zmysle ¢lanku 20 Nariadenia Brusel .
Na zaklade uvedeného ma tunajsi sud za to, Zze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci
konat. Nedostatok pravomoci je prekazkou neodstranitefnou, sud v konani nemdze dalej pokracovat, a
preto konanie v zmysle § 161 odsek 2 CSP zastavil. V danej veci je preto potrebné, aby sa matka deti
so svojim navrhom obratila na prisludny sud v P. republike.

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



