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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci Zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstinska 5, zast. splnomocnenkyfiou: Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, Bratislava, Pajstinska 5, proti Zalobcovi: Q. E., nar. XX. Q. XXXX, bytom J., Q. W.
XXX, zast. splnomocnencom: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, Bratislava,
Jana Poni¢ana 9, o 360,68 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 26Csp/239/2019-68 zo dria 1. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyrokoch I.alll. zruSuje a
v zruSenom rozsahu vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
360,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 360,68 eur od 30. aprila 2019
do zaplatenia, vSetko do troch dni; vyrokom Il. vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobkyni
priznal 100 % nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 7 ods.1, § 9 ods. 1 a 2, §
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalejlen ,, ZoSU “), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 52a
ods.2, § 53 ods. 1, 2,3 a9, § 53¢, § 54 ods.2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej
len,, O0.z. “), § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,, C.s.p. “).

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobkyne -
Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym bola dna 15. decembra 2009 uzatvorena Uverova zmluva &.
3912085119. Na zaklade takto uzatvorenej uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver na kupu
tovaru. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v Gverovej zmluve a v UP
( uverové podmienky, ktoré su sucastou Gverovej zmluvy ). Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla uverovej zmluvy priCom pohladavka Zalobkyne predstavovala
ku driu postupenia predmetnej pohladavky ( na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. O.z. zo dfia 29. aprila 2019 medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 ,postupca‘/ a Zalobkyfiou ) sumu vo
vySke 1.598,42 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.194,12 eur, z riadneho uroku vo vyske 365,74
eur, z uroku z omeskania vo vyske 32,60 eur a z poplatkov vo vyske 5,96 eur v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovany &erpal
penazné prostriedky v celkovej vyske 3.300 eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vySke 2.939,32



eur. Zalovana suma predstavuje 360,68 eur, o je rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami a
Uhradami Zalovaného ( 3.300 eur - 2.939,32 eur = 360,68 eur ). ZvySnu €ast dlZnej sumy si Zalobkyria
v tomto konani neuplatriuje. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia v konani uplatnila len zaplatenie
istiny predstavujucej rozdiel medzi z titulu Uveru poskytnutou istinou a vykonanymi uhradami, ktory
narok by si mohla uplatnit' v pripade neplatnej iverovej zmluvy alebo bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru ako vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie nemal dévod zaoberat’ sa pripadnou
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal ¢o do vyroku |. ( Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit
Zalobkyni 360,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 360,68 eur od
30.4.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni ) a vyroku Ill. ( Zalobcovi priznana 100% nahrada trov
konania a trov pravneho zastupenia voci zalovanému ) odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti zmenit tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu alebo
alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze
z uverovej zmluvy €. 3912085119 uzatvorenej dfia 15. decembra 2009 medzi obchodnou spoloénostou
Home Credit Slovakia, a.s. a Zzalovanym v &asti tejto oznadenej ako ,, UVER “ vyplyva, Ze predmetom
zmluvy bola kupa tovaru K50IN-sx314V, vyrobca tovaru Asus, predajna cena tovaru 571 eur, zaplatené
v hotovosti 57,10 eur, celkova vySka uveru 513,90 eur, mesacna splatka 59,14 eur, pocet splatok 10,
urok 31,32 %, RPMN 36,80 %, priemernd RPMN 51,75 %, celkové naklady spotrebitefa 77,50 Eur,
datum prvej splatky 15. januara 2010, lehota splatnosti 15. oktébra 2010. Pod ¢astou zmluvy ozna&enou
ako ,,PREDAJCA" sa nachadza predtladeny text, ktory vzhfadom na miniatirne pismo je absolutne
necitatefny a tym nepreskumatelny. Nie je zrejmé, &i ciefom obchodnika bolo Setrenie papiera, alebo
odradenie Zalovaného od detailného C&itania drobného neditatefného textu. Je v8ak isté, Ze nepoctivy
obchodnici ,, schovavali “ nepohodIiné ustanovenia zmliav do malého nahusteného textu na konci
zmluvy. Na prestudovanie necitatelného textu v predmetnej zmluve je potrebna lupa. To isté plati aj
pre predloZzené obchodné podmienky, resp. uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
o ktorych naviac nemozno 100 % tvrdit, Ze boli skuto&ne sucastou Uverovej zmluvy, kedZe podpisy
zmluvnych stran su len na Uverovej zmluve, priCom pod Uverovymi podmienkami podpisy zmluvnych
stran nie su. Kto nevidi, nevie. Drobné pismo je hrozbou nie len pre spotrebitela a neStandardna velkost
pisma v tzv. ,,vyhodnej zmluve® je pascou pre vSetkych. Malé, necitatefné pismo je nekalou obchodnou
praktikou a zo sudnej praxe a z judikatov vyplyva, Ze necitatefna velkost pisma je neprijatelnou
podmienkou spotrebitelskej zmluvy, ale taktieZ klamlivou obchodnou praktikou, pri ktorej ide o takzvané
klamlivé opomenutie. Ak su informacie poskytnuté takouto necitatefnou, neprehladnou formou, javi
sa to tak, ako keby spotrebitelovi neboli poskytnuté vébec. VSetky informacie a dalSie zmluvné
podmienky uvedené v neditatelnom texte priamo v Uverovej zmluve, v obchodnych podmienkach a v
Gverovych podmienkach nie su pre Zalovaného zavazné. V pravnych predpisoch EU sa ustanovuju
urcité poziadavky na spravodlivost a transparentnost, pokial ide o zmluvy uzatvorené so spotrebitefmi.
Poziadavky podla pravnych predpisov EU sa tykaju vSetkych zmluvnych podmienok, ktoré nie su
individualne dohodnuté so spotrebitelom, to plati aj pre vSeobecné zmluvné podmienky vypracované
vopred. Ak mieni obchodnik uplatnit' skutoénost, Ze zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
a v ostatnych dokumentoch boli individualne dohodnuté, musi tuto skuto€nost obchodnik dokéazat.
VSeobecné zmluvné podmienky pouzivané pri podnikani, ¢i uz su nazvané obchodné podmienky
alebo su stigastou podrobnej zmluvy, musia byt spravodlivé. Podia pravnych predpisov EU v§eobecné
zmluvné podmienky nesmu byt v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery a nesmu znevyhodrovat
spotrebitelov. Obchodnik musi konat’ v dobrej viere a zohladfiovat opravnené zaujmy spotrebitefov
tym, Ze bude voci nim postupovat spravodlivo a rovhocenne. Ak su osobitné podmienky v zmluve
neprijatelné, su pre spotrebitefov nezavazné a obchodnik ich neméze uplatnit, hoci spotrebitel zmluvu
podpisal. Zmluvné podmienky musia byt vyhotovené jasne a zrozumitelne. Zmluvné podmienky musia
byt nielen gramaticky jasné, ale spotrebitel musi byt schopny pochopit’ ich hospodarske dosledky.
Akékolvek nejasnosti sa vykladaju v prospech spotrebitela. Z predloZzenej uverovej zmluvy jednoznacne
vyplyva, Ze celkova vySka uveru bola Zalovanému poskytnuta vo vySke 513,90 eur. Nie je preto zrejmé,
na zaklade akych skuto€nosti mal sud prvej inStancie preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany
gerpal penazné prostriedky v sume 3.300 eur. Ziadna zmluva na &erpanie Uveru 3.300 eur v konani
predloZzena nebola a zalobkyria v Zzalobe ani neSpecifikovala, na zaklade akého pravneho titulu malo
dojst k Cerpaniu uveru vo vySke 3.300 eur. Z potvrdenia obchodnej spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. zo dila 7. marca 2017 je zrejmé, Ze Uverova zmluva &. 3912085119 je k aktualnemu datumu
doplatena a ukoncéena (vid €.I. 90 ). Nie je preto zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti mal sud prvej
inStancie preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky a nie je



ani zrejmé na zaklade akého titulu ku diu postupenia pohfadavky predstavovala pohladavka sumu
1.598,42 eur, ked z potvrdenia postupcu vyplyva, Ze Uver zo zmluvy €. 3912085119 je doplateny a
zmluva je ukondena. Zalovany tak nemohol byt v omeskani so splacanim v stanovenych terminoch.
Podla Zalobkyfou predloZenej Uverovej zmluvy mal Zalovany zaplatit sumu 591,40 eur, ktoru aj zaplatil,
preto Zalobcom tvrdena pohladavka ku dfiu postupenia pohladavky vo vyske 1.598,42 eur je nedévodna
a rovnako neddvodna je aj uplatnena istina 360,68 eur spolu s urokom z omeskania 8,00 % roc¢ne.
Naviac, nie je zrejmé na zdklade akych skutonosti mal sud prvej indtancie preukdzané porusenie
povinnosti Zalovanym vo vztahu k terminom splatok ¢o sa tyka nedévodnej sumy 1.598,42 eur, ked v
konani nebol predloZeny Ziaden splatkovy kalendar s oznaéenym terminom a vy8kou mesacnej splatky.
Sud prvej inStancie taktiez dospel k zaveru ( bod 25. rozsudku ), Ze postup postupcu pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru 29. maja 2017 je plne v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 O.z. v spojeni
s § 565 O.z. Podfla § 53 ods. 9 O.z., ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 O.z. najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Z odévodnenia rozsudku ( bod 25. rozsudku ) vyplyva, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti ,, idajného “ tveru malo ddjst pre nesplnenie ,, udajnej “ splatky splatnej dria 15.
februara 2017. V konani v8ak nebola predloZena Ziadna vyzva na Uhradu ,, udajnej “ omeskanej splatky
pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ,, Udajného “ Uveru a zaroveh nie je preukazané,
Ze by postupca takouto vyzvou upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava podfa § 565 O.z. Veritel totiz musi spotrebitela upozornit na moznost pred€asného zosplatnenia
Uveru najneskdr 15 dni pred tym, nez vyhlasi pred€asné zosplatnenie Uveru. Takyto postup postupcu
preukazany nie je. Zalobkyna predlozZila v konani len vyzvu k splateniu celého Gveru. Je nepochopitelny
a az absurdny zaver sudu prvej inStancie, ktory v bode 25. rozsudku uviedol, Ze podanim zo dria 29.
maja 2017 (vyzva k splateniu celého uveru) postupca upozornil Zalovaného, Ze vyuziva svoje pravo
zosplatnit’ uver podla § 565 O.z. a Ze postupca dokonca dodrzal 15 driovu lehotu podla § 53 ods. 9
0O.z. K pred€asnému zosplatneniu ,, udajného “ averu nedoslo z dévodu nedodrzania postupu podla
§ 53 ods. 9 O.z,, nakolko Zalovany nebol v silade s § 565 O.z. upozorneny v lehote 15 dni pred
zosplatnenim na uvedenu skuto€nost, t. j. na zosplatnenie ,, Udajného “ Uveru. Zosplatnenie ,,udajného"
Uveru odporuje zakonu, pri€om sa jedna o neplatny pravny ukon podla § 39 O.z. Samotné ustanovenie
§ 565 O.z. umozfiuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, veritel poZiadal diZznika o zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mbZze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Podmienkou
u€innosti vyzvy na zaplatenie celej pohlfadavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie
byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zadina plynut
nasledujuci defi po tom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Uginnost uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia
je uplatnenie neucinné ( JUDr. Jaroslav Krajéo, Obciansky zakonnik pre prax; Komentar; Vydalo
Vydavatelstvo Eurounion, maj 2015, str. 758-759 ). Pokial postupca nedodrzal postup v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak teda v€as neupozornil spotrebitefla na moznost zosplatnenia
pohladavky, bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky
neucinné. KedZe k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ,, idajného “ tveru nedoslo, pévodny
veritel nemohol postupit Zalobcovi tzv. , Zivy Uver “ bez sthlasu spotrebitela ( § 525 ods. 2 O.z. ). Splatnou
v celom rozsahu by mohla byt v &ase postupenia pohladavka iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti veru. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. pre postupenie pohladavky
musia byt splnené dve podmienky a to postupenie pohladavky na opravnenu osobu a ukon&enie
uverového vztahu. Pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi postupcom a Zalobkyfou
nedoslo k zosplatneniu celého ,, udajného “ dlhu. Pokial postupca postupil svoju ,, Udajnu “ pohladavku
na zalobcu konal v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z.z., a preto je zmluva
o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 O.z. (pre rozpor tohto pravneho ukonu
so zakonom). KedZe ku diu postupenia ,, Udajnej “ pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k
platnému vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), postupca nebol opravneny postupit' svoju ,,udajnu“
pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z
29. aprila 2019 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 O.z. Postupca ma udelenu licenciu
na poskytovanie spotrebitelskych uverov od Narodnej banky Slovenska. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je
uver splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd,
teda aj nesplatnu &ast pohladavky z uveru, ale len za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i



len jednu splatnu splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo ich €ast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne
vyzvany. Ku dfiu postupenia ,,udajnej“ pohladavky neexistoval Ziaden dlh Zalovaného voci postupcovi,
Zalovany nebol v omeskani s plnenim €o i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni
a na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku nebol pisomne vyzvany. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze nebola splnena Ziadna podmienka v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a teda sa jedna o neplatny
pravny ukon podla § 39 O.z. pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, § 53 ods. 9
0.z. a § 565 O.z. Zalobkyria nema v spore aktivnu vecnu legitimaciu. Je délezité, aby rozsudok bol
zrozumitelny aj beznému Cloveku a nielen pravne vzdelanému odbornikovi. ,, Vitazovi je jedno preco
vyhral, ale ten €o prehral chce vediet a hlavne pochopit’ pre€o prehral. " Rozsudky v mene Slovenskej
republiky by sa mali vyznagovat preciznostou, pravnou zrozumitelnostou a mat’ oporu v realnom rieSeni
sporu. Iba tak méze mat' rozsudok punc jedine€nosti ako autorské dielo, ktorym by nepochybne malo
byt. Presved&ivé oddévodnenie sudnych rozhodnuti je zakladnym predpokladom déveryhodnej justicie
a pravnej istoty. Strany v suidnom konani nema zaujimat, pre€o dochadza k zavaznym nedostatkom
pri odévodiiovani sudnych rozhodnuti, ale je zakladnym pravom a legitimnym oCakavanim, Ze konajuci
sud sa riadne vysporiada s rozhodujucimi argumentami a aj neuspesna strana sporu sa so sudnym
rozhodnutim stotozni. V pripade, ak by aj odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok, potom nie je zrejmé
od kedy by mala 3 driova lehota na zaplatenie podla vyroku |. rozsudku Zalovanému plynut, kedze je
uvedené len ,, vSetko do 3 dni “. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné, nezrozumitelné
a nepresvedcivé, ¢o sa pretavilo aj v nespravnosti vyrokovej ¢asti rozsudku.

5. K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze
sa v plnom rozsahu stotozZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355
ods. 1 C.s.p. ), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti ( § 365 C.s.p. ) a Ze
odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie ( § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p. ), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a dévodmi odvolania ( § 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil ( § 380 ods.
2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie ( § 383 C.s.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385
ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dbsledku €oho je
nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' ( § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. ) a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 C.s.p. ).

7.Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania preskiumanie
spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zzalobe vo vyroku |. rozsudku sudu prvej
inStancie vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 360,68 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 360,68 eur od 30. aprila 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni,
ako aj vyroku lll., ktorym Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému 100% nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia.

8. Podstatou odvolacej argumentacie zalovaného bolo namietanie toho, Ze zo Zalobkyriou predloZenej
uverovej zmluvy jednoznacne vyplyva celkova vyska uUveru, ktord bola poskytnutd Zalovanému, a to
513,90 eur, preto nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti mal sud prvej inStancie preukazané
tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany &erpal penazné prostriedky v sume 3.300 eur. Ziadna zmluva na
Cerpanie uveru 3.300 eur v konani predloZzena nebola a Zalobkyha v Zalobe ani ne$pecifikovala, na
z&klade akého pravneho titulu malo dojst’ k Eerpaniu Uveru vo vyske 3.300 eur, ked navy$e z potvrdenia
obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 7. marca 2017 vyplyva, Ze Uverova zmluva
€. 3912085119 je k aktualnemu datumu doplatena a ukonena ( vid €.I. 90 ). Podla Zalobkyriou
predloZenej Uverovej zmluvy mal zalovany zaplatit sumu 591,40 eur, ktoru aj zaplatil, pri¢om z obsahu
Zaloby a pripojenych listin vyplyva, Ze Zalobkyra si svoj narok na zaplatenie uplatiuje s najvacsou
pravdepodobnostou titulom revolvingu ( Uveru ) majuceho vyplyvat z uverovej zmluvy €. 3912085119,
na zaklade ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec.



9. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

10. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

11. Odvolaci sud z obsahu preskiumavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
C.s.p. Tu je potrebné dat’ za pravdu Zalovanému, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vdbec nie
je zrejmé, akym spésobom sa sud prvej indtancie vysporiadal s tvrdenim Zzalobkyne, Ze Zzalovanému
poskytla pefiazné prostriedky v sume 3.300 eur, pretoZze Ziadna zmluva na Cerpanie uveru 3.300 eur v
konani predloZzena nebola a Zalobkyna v Zalobe ani skutkovo neopisala, na zaklade akého skutkového
deja malo dbjst’ k Cerpaniu uveru vo vySke 3.300 eur zo strany Zalovaného, naviac ak z potvrdenia
obchodnej spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 7. marca 2017 je zrejmé, Ze Uverova zmluva
€. 3912085119 je k aktualnemu datumu doplatena a ukonéena ( vid &.1. 90 ).

12. Z obsahu tverovej zmluvy €. 3912085119 zo dfia 15. decembra 2009 vyplyva, Ze jej u€astnici uzavreli
zmluvu o Gvere na vysku Gveru 513,90 eur s nélezitostami uvedenymi v &asti oznacenej ako , UVER “ a
tieZ je v hlave 8 uverovych zmluvnych podmienok uvedené prehlasenie u€astnikov zmluvy, Ze , zmluvné
strany sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere ...“. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sa vSak tyka averu &. 3912085119, ktory bol Zalovanému poskytnuty vo
vySke 513,90 eur a nie revolvingového uveru, ktory mal Zalovany s najva¢Sou pravdepodobnostou
Cerpat prostrednictvom uverovej karty. Skutkové tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k revolvingovému uveru
absentuju, priCom niet pochybnosti, Ze sa jedna o iny narok, nez ten, ktorym sa sud prvej indtancie
zaoberal. Z rozhodovacej praxe je odvolaciemu sudu zname, Ze postupca do svojich Uverovych
zmlav resp. uverovych zmluvnych podmienok okrem klasického spotrebitelského Uveru poskytnutého
v hotovosti alebo odoslanim na bankovy U¢et zakomponoval aj iné ukony, napr. revolvingové Gvery
Cerpané prostrednictvom Uverovej karty, dohodu o zrdZkach zo mzdy a pod., ktoré v okamihu uzatvarania
uverovej zmluvy neboli ani vo sfére zaujmu diZnika. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie mal v
rozhodnuti venovat naroku Zalovaného titulom revolvingového Uveru a v nadvaznosti na to i opakovanym
argumentom Zalovaného prednesenych v ramci jeho obrany v konani pred sudom prvej inStancie a
zopakovanym aj v odvolacom konani. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemdze argumentaciu strany bez
povSimnutia odmietnut, naopak je povinny odpovedat na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci
a vyzaduje si Specificki odpoved. Argumenty siudu musia byt jasné, zrozumitefné a dostatocne
konkrétne. Rozhodnutie sudu bez zodpovedania podstatnych argumentov stran je nespravne a jeho
odbvodnenie nemozno povazovat za dostatoéné. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore a hoci
odbvodnenie napadnutého rozsudku je rozsiahle, sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec
nereagoval na poziadavku o vratenie poskytnutého revolvingového Uveru a na obranu Zalovaného proti
tomuto naroku. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvej indtancie nie je v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p., kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnil ustavne prijatelnym spdsobom,
odnal stranam moznost konat pred sudom a tym tieZ bola naplnena dévodnost’ odvolacej argumentacie
Zalovaného. Za tychto okolnosti neostavalo odvolaciemu sudu len kon$tatovat, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie nie je vyhotoveny v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., kedZe sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie neodévodnil Ustavne prijatelnym spdsobom a odfial stranam moznost' konat pred sudom.
Len dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie méze zarudit' transparentnost a kontrolovatelnost



rozhodovania sudov a vylucit fubovélu, lebo len vecne spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené
rozhodnutie napifia Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 389 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. ).

13. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrdrnost ( tiez oznaCovana ako zmatoénost ) sudneho rozhodnutia, musi
byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskumaniu ( § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. ); konvalidacia tohto nedostatku ( zmato€ného rozhodnutia ) sudom vys3ej inStancie neprichadza
z logickych a systematickych dévodov do Uvahy tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti. Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 C.s.p., ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie
sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su spinené podmienky na jeho potvrdenie ( § 387
ods. 1 C.s.p. ), ani na jeho zruSenie ( § 389 ods. 1 C.s.p. ). Pokial existuju dévody pre zruSenie
( kasaciu ) rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani
zmenit. Ziada sa dodat vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Zze
u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych pravnych otézok, ani
vady prvoinstanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok zrusit a otvorit’ sudu prvej indtancie
procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.
Rovnako neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej inStancie
v uvedenom smere ¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do avahy, nakolko ulohou odvolacieho
sudu je prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej indtancie s pripadnym menej naroénym doplnenim
alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone&nou
platnostou.

14. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy
360,68 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 360,68 eur od 30. aprila
2019 do zaplatenia, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p. ),
po zohladneni skuto€nosti, Zze Zalovany vstupoval do tohto zavazkového vztahu ako spotrebitel.
Je tieZ potrebné dbsledne sa oboznamit so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného ohladne Zalobkyriou
uplatneného naroku, s listinnymi dékazmi, désledne sa zaoberat dodrzanim pisomnej formy pripadne;j
zmluvy o revolvingovom uvere, Ci jej naleZitostami, teda tym, & zmluva o revolvingovom Uvere, z ktorej
Zalobkyha s najva&sou pravdepodobnostou odvodzuje svoj narok, bola uzatvorena v sulade s predpismi
tykajucimi sa ochrany spotrebitela. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit’
z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p. ).

16. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne ( § 3 ods.
9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).



Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



