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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P.
P. Q., V.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R.,
dieta rodicov, R. R.. D. Q., Y.., V.. XX XX.XXXX, bytom Y. X, R., zastupenejJ.. H. 1., D. T. T. Y. R. XX, R,,
S.: XXXXXXXX a otca S.. Z. Q., V.. XX. XX XXXX, bytom V. X, R., maloleté dieta bytom ako matka, za
udasti komisara Uradu komisara pre deti a prokuratora Okresnej prokuratdry Martin, v konani o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v nasledovhom zneni:

Otgc jeopravneny a _povinn y stretavat sa s maloletou P. P. Q., V.. XX XX. XXXXL.A.Y.-Y.Y.D.
Y.Z. T.T.V. C. Y. XXXX L. Z. v rozsahu a v ¢ase podla pokynov psycholdga pracujiceho v tomto centre.

Rodiia s U povinni riadit sa pokynmi psycholéga a dodrziavat ¢asovy harmonogram stretnuti.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/89/2015 zo
dria 20.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/5/2017 zo dfia 28.02.2017
vo vyroku, ktorym je upraveny styk otca s maloletou P. P. Q..

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Vzhfadom na to, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov, ktori
sa vzdali odvolania, podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov  (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Proti vyroku rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu rodicov, nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych ucastnikov, ktori
sa vzdali odvolania, podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku
neobsahuje odévodnenie.



