Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 13T/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822010022

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Monokova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822010022.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obZalovanému W. O, .. XX.X.XXXX O. O. I. G., G. Z. M. XXX, t.&. UVV Kosice pre preéin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dna 30. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany W. O., .. XX.X.XXXX O. O. I. G,, G. Z. M. XXX, T.. O. I. G., nezamestnany, t.€. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby Kosice

uznava sa za vinného, Ze

dnia 27.9.2021 v Case okolo 01:30 hod. ako vodi¢ viedol bez vodi¢ského opravnenia osobné motorové
vozidlo zn. VW Golf, ev.&.: M.-XXXCE po $tatnej ceste 111/3614 v obci Caklov od obce Zamutov, kde bol
zastavovany hliadkou PZ PMJ Slovenska Kajfia, no na svetelné znamenie STOP nereagoval, naopak
zrychlil vozidlo, zastavil az pred rodinnym domom &. XXX, v obci Caklov, kedy pri kontrole nereagoval na
vyzvu hliadky, aby zastavil chod motora a vystupil z vozidla, kladol aktivny odpor, preto boli vo¢i nemu
pouzité donucovacie prostriedky a po stotozneni bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skiske, kde bol
riadne pou€eny a analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus, vyrobného Cisla A409651 bola vykonana
prva dychova skuska v ¢ase 0 01:37 hod. s vysledkom 1,18 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu
a opakovana dychova skuska v €ase 0 01:53 hod. s vysledkom 1,27 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, nasledne bolo zistené, ze obzalovany osobné motorové vozidlo viedol napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp. zn. 0T/61/2020, vydanym a pravoplatnym
dfia 16.12.2020, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
v trvani 6 rokov a 10 mesiacov aj pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona a uznany vinnym bol aj trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/293/2018 zo dfia 8.12.2018 z trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona

teda
- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in

v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti



tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona

- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, §
36 pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 10 ( desat’ ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona trest zékazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov na dozZivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Vranov nad Topfou podala na obzalovaného Miroslava VidliCku
obzalobu pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie nakolko sa obZalovany aj za osoby opravnené podat odvolanie
v jeho prospech a prokuratorka na hlavhom pojednavani vykonanom dfia 30.03.2022 po vyhlaseni
rozsudku vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo zZe chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



