Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/60/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619201155

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8619201155.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX B. XXX, pravne zastupeného JUDr. lvom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 13 533,55 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobkyni sumu 1 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovip riznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 28.6.2019 domahal proti zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 13 533,55 eura.

2. Zalobu odévodnil dévodmi, ktoré su uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil
okrem vy3ky naroku.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol nasledovné:

4. Zalobca v podanej Zalobe o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia Ziadal zaplatenie
finanéného zadostudinenia vo vyske 13 533,55 eura, a to zdbvodu, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 3Csp/89/2016 o zaplatenie sumy vo
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vySke 13 533,55 eura bol uspesny (t. j. Zaloba bola voéi Zalobcovi, v tomto konani Zalovanému,
zamietnutd) a teda podla nazoru zalobcu mu tym vznikol narok uplatfiovany zalobou. V podanej Zalobe
poukazal zalobca na odévodnenie predmetného rozhodnutia Okresného sudu Svidnik zo dfia 27.9.2018
€. k. 3Csp/89/2016-125 a na odbvodnenie rozsudku Krajského sudu PreSov zo dna 7.5.2019 ¢&. k.
3C0/20/2019-161, ktory rozhodoval o odvolani vo¢i rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 27.9.2018
€. k. 3Csp/89/2016-125 a na to, Ze podla jeho nazoru je spotrebitelom, ktory Uspesne uplatnil porusenie
svojho prava na sude a preto pozaduje finanéné zadostucinenie vo vyske 13 533,55 eura.

5. Podfa ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z00S*) ,Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel



proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“.

6. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfia 27.9.2018 &. k. 3Csp/89/2016-125 (dalej aj ,rozsudok
OS Svidnik®) zamietol Zalobu, ktoru podal Zalovany vod&i Zalobcovi. Toto rozhodnutie bolo nasledne
potvrdené rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 7.5.2019 &. k. 3C0/20/2019-161 (d'alej aj ,rozsudok
KS Preov*). Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze Zalobca v sudenom pripade nie je osobou, ktora
by uspedne uplatnila porusenie spotrebitelského prava na sude (resp. uvedené nemozno preukazat
rozsudkom OS Svidnik alebo rozsudkom KS PreSov), nakofko Zaloba podana Zalovanym nebola
uvedenymi rozhodnutiami zamietnutéa pre poruSenie spotrebitelského prava zalobcu, ale pre neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalovaného - nepreukdzania hodnoverného dékazu o doruceni vyzvy
spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj
.postupca“) zalobcovi pred postupenim pohladavky (bod 23 - 26 rozsudku KS Presov, ktoré Zalobca
ucelovo v Zalobe necitoval) a tym nepreukazania naplnenia podmienok, ktoré su ustanovené v ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj ,ZoB*), v disledku ¢oho sud povazoval postupenie
pohladavky za neplatné, nakolko Zalovanému sa nepodarilo v tomto konani preukazat platné postupenie
pohfadavky.

7. Zalovany preto namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, nakolko, ako
vyplyva z oddévodnenia rozsudku OS Svidnik a rozsudku KS Predov, Zalovany sa nedopustil porusenia
spotrebitelskych prav zalobcu (povinnosti v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB vyplyvaju len postupcovi) a
navySe ani v rozsudku OS Svidnik nebolo takéto porusenie konstatované, kedZe OS Svidnik konstatoval
len nepreukazanie splnenia tychto podmienok (nie ich priame porusenie).

8. Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS jednoznac¢ne stanovil, Ze spotrebitel sa mbéze domahat
ochrany svojho prava na sude a ak takéto poruSenie prava uspesne uplatni (¢o
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sa v sudenom pripade nestalo), potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za takéto porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by voéi Zalovanému
Uspesne na stde uplatnil ochranu svojho porueného spotrebitelského prava. Zalovany tieZ nie je
subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere a s ohfadom na odévodnenie
rozsudku OS Svidnik ani nikdy so Zalobcom nebol v zmluvnom vztahu, ani vo¢i nemu nevlastnil
pohladavku. Tymto subjektom je periazny Ustav poskytujuci Gver - teda postupca, ktory na Zalovaného
postupil pohfadavku z uveru, ¢o v8ak vyhodnotil Okresny sud Svidnik ako neplatné postupenie, kedze
Zalovany nepreukazal, Ze by postupca (t. j. nie Zalovany) dodrzal pri postupeni pohladavok podmienky
vyZzadované zdkonom &. 483/2001 Z. z. o bankéach (opét tu Zalovany zdéraznil, Ze v konani vedenom
na Okresom sude Svidnik pod sp. zn. 3Csp/89/2016 nebolo konStatované porusenie tychto podmienok
zo strany postupcu, ale len neunesenie dokazného bremena zo strany Zalovaného o splneni tychto
podmienok). V tejto suvislosti je zarover nutné dodat, Ze Zalovany tvrdi (a tvrdil to aj v konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Csp/89/2016), Ze postupca tieto podmienky pred postupenim
pohladavky dodrzal, avSak nevedel to v sidnom konani preukazat, kedZe postupca nedisponoval
dorudenkami k vyzvam pred postipenim pohladavky. Zaloba bola v tomto konani teda zamietnuta
pre neunesenie dokazného bremena, Ze postupca uvedené podmienky naplnil, a nie pre porudenie
spotrebitelskych prav Zalobcu.

9. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany,
nakol'ko Zalobca nepreukazal poru$enie svojich spotrebitelskych prav zo strany iného subjektu a navyse
Zalovany nie je osobou, ktora by za pripadné porusenie spotrebitelskych prav Zzalobcu zodpovedala.
Zalovany si len uplatnil odkupenu pohladavku vogi Zalobcovi pred sidom (pri¢om vy$ku tejto pohladavky
deklaroval postupca v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok). V suvislosti s uplatnenim



odkupenej pohfadavky pred sidom nevznikla konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma a ani neboli
porusené Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu a preto nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 ZoOS -
Zalovany totiz nie je porusitelom spotrebitelskych prav Zalobcu, resp. neexistuje ani Ziadny zakonny
dovod na to, aby zodpovedal za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ako to vyZzaduje zakonodarca
v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS.

10. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS je podlfa nazoru Zalovaného nevyhnutné, aj v
z4aujme eliminacie jeho mozného zneuZitia sledovat jeho U€el. Zakonodarca podfa nazoru Zalovaného
uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby désledkom akejkolvek Uspesnej obrany spotrebitela v spore
bol automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Uvedené by bolo absurdné a navyse celkom
jednoznadne v rozpore so zakladnym uUstavnym pravom na sudnu ochranu. Kazdy si totiz moze pred
sudom uplatnit svoje, hoci aj domnelé pravo, pricom len sud mdze posudit, i takéto pravo existuje
a je potrebné mu poskytnut ochranu. Na druhu stranu je absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikaciu
jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre
protistranu. V pripade straty sporu predsa znasa neuspesna strana trovy konania protistrany (tak ako v
posudzovanom pripade, kedy Zalovany titulom nahrady trov konania uhradil Zalobcovi sumu vo vyske
1 876,96 eura). Tym zadkonodarca zabezpecuje, aby nedochadzalo k zneuzivaniu sudov a Sikanovaniu
inych oséb neustalym uplatfiovanim neddévodnych Zaléb. Ak by v8ak sudy zacali vykladat ust. § 3 ods. 5
Z00S tak, Ze narok na primerané finan¢né zadostucinenie vznika spotrebitelovi pri UspeSnej obrane
v sudnom konani, potom jednozna&ne upieraju
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veritelom (hoci aj domnelym) ich pravo na sudnu ochranu a moznost uplatnenia hoci aj domnelého
prava bez rizika, Ze v pripade prehry v spore budu okrem trov konania protistran znasat' aj absolutne
nespravodlivé finanéné zadostucinenie, hoci ich konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma a ani
nedoslo k poruseniu Ziadnych spotrebitelskych prav, len k realizacii ustavného prava na sudnu ochranu.
Takyto sudny vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS je podla nazoru Zalovaného v priamom rozpore s nalezom
Ustavného stdu SR zo diia 22. juna 2017 sp. zn. II. US 796/2016-65.

11. Podla nalezu Ustavného sudu SR zo diia 22. juna 2017 sp. zn. Il. US 796/2016-65: ,Pravomoc
vSeobecnych sudov vykladat zakony nemozno chapat tak, Zze by boli opravnené vykladané ustanovenie
zakona fakticky ,novelizovat®. ISlo by totiz o poruSenie ustavného principu trojdelenia Statnej moci,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu
zdkonodarnej moci, nie teda sudom.

12. Primerané finanéné zadostulinenie je podla nazoru Zalovaného na mieste ako osobitna
kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitefovi v konkrétnej situacii, pricom takato ujma
musi byt nie len tvrdend, ale aj preukazana. Zalobcovi ako spotrebitefovi Okresny sud Svidnik v
konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/89/2016 priznal voci Zalovanému (v tom konani Zalobcovi) narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rovnako tak odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom vSetky trovy konania boli zo strany Zalovaného riadne
a v&as zaplatené. Zalovany teda iniciovanim uvedeného konania, resp. ostatnymi ukonmi v savislosti s
odkupenim pohladavky nielenze neporusil Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, ale ani mu nespdsobil
Ziadnu ujmu. Priznanie osobitného zadostudinenia z dbvodu uspechu v sidnom spore bez preukazania
naplnenia hypotézy vyZzadovanejv ust. § 3 ods. 5 ZoOS by bolo preto vybo&enim zo zakladnych principov
civilného sporového poriadku, ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov.

13. Zaverom nemozno opomenut ani skutoCnost, Ze Zalobca ako Uverovy diZnik si podfa vedomosti
Zalovaného nadalej neplni svoje zmluvné povinnosti vo€i postupcovi, t. j. je osobou, ktora opakovane
porusuje svoje povinnosti na plnenie ktorych sa zmluvne zaviazal. Iniciovanim tohto konania sa Zalobca
snaZzi svoje postavenie spotrebitela zneuZit a ziskat' tak neopravnene majetkovy prospech. Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového stavu podla nazoru Zalovaného vedie
k naruSeniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa slabSej strane poskytuje, pri€om sud by
uvedenému podla néazoru Zalovaného nemal priznat sudnu ochranu. Zalovany poukazuje v tejto
suvislosti na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfa 16.7.2015 sp. zn. 7C/101/2015, ktory
v obdobnej veci narok na primerané finanéné zadostudinenie zamietol s odévodnenim, Ze priznanim
takéhoto naroku spotrebitefovi za situacie, ze tento nevratil veritelovi ani len istinu svojho zavazku a



navySe mu nebola spésobena materialna ujma by dvoélo k vyboleniu z medzi ochrany spotrebitela,
ktora by sa neopierala o logicku, ani ddvodnu Uvahu. Zalovany tieZ poukazal aj na neprimeranu a ni¢im
neodévodnenu vysku poZzadovaného zadostucinenia v rozsahu 13 533,55 eura.

14. Zaverom zalovany poznamenal, Ze iniciovanim tohto konania sa Zalobca podla jeho nazoru
snaZzi svoje postavenie spotrebitela zneuzit a ziskat' tak neopravnene majetkovy prospech. Uvedené
predstavuje podla nazoru Zalovaného zjavné zneuzitie prava, ktoré v zmysle ¢&l. 5 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej aj ,CSP*) nepoziva
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pravnu ochranu. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového stavu by
podla nazoru Zalovaného viedlo k naruSeniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa slabsej strane
poskytuje.

15. Podla ¢€l. 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoZziva pravnu ochranu. Sud mdZze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

16. Zalovany dalej poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/12/2018 zo dia
21.8.2018, ktory k obdobne uplatnenému naroku zaujal nasledovny pravny nazor: ,Na zaklade vyssie
uvedeného sud prvej inStancie uviedol zaver, Ze v tomto pripade k Ziadnemu poruseniu prav Zalobcov
¢i povinnosti vo vztahu k nim ako spotrebitelom nedoSlo, pricom sud prvej indtancie je v tomto konani
viazany pravnym posudenim pdvodného naroku tak, ako ho ustalili sudy v predchadzajucom spore. V
fiom dospeli k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z veritela Slovenske;j
sporitefne a.s. na zalovaného pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zédkonnika v navaznosti
na § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory sa netyka osobitnych prav spotrebitefov, ale vztahu medzi
bankou a klientom. NeSlo teda o poruSenie ziadneho osobitného pravneho predpisu sliziaceho na
ochranu spotrebitelov. NavySe mal sud prvej inStancie za to, Ze v tomto spore Zalovanému chyba vecna
pasivna legitimacia vzhfadom na to, Zze v zmysle § 3 ods. 5 vety tretej zakona ¢&. 250/2007 Z. z. m&
spotrebitel pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ako to ustalili sudy v predchadzajucom
spore, postupca t. j. Slovenska sporitelfia a.s. porusil zakon pri postupovani pohladavky na Zalovaného.
Toto porusenie teda nespdsobil Zalovany, ale Slovenska sporitelfia a.s. a preto Zalovany neméze niest
zodpovednost za to, €o porusil iny subjekt, teda v tomto pripade postupca....

17. V zmysle uvedeného Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, nakofko ma za to, Ze nie su splnené
podmienky na priznanie poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3
ods. 5 ZoOS. Zalovany nikdy neporusil spotrebitelské prava Zalobcu, resp. v Ziadnom pripade ho
nemozno povazovat za osobu, ktora za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda. Na zaklade
uvedeného Zalovany nie je v konani pasivne vecne legitimovany.

18. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €&. k. 3Csp/89/2016-125 zo dfia 27.9.2018 a
rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 3C0/20/2019-161 zo drfia 7.5.2019.

19. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

6 5Csp/60/2019

21. Podla § 215 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.



22.V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik &. k. 3Csp/89/2016-125 o zaplatenie sumy 13 533,55
eura bol Zalovany v postaveni spotrebitefa uspesny. Rozhodol o tom rozsudkom Okresny sud Svidnik
€. k. 3Csp/89/2016-125 zo dita 27.9.2018, ktorého rozsudok potvrdil Krajsky sud v PreSove rozsudkom
€. k. 3C0/20/2019-161 zo diia 7.5.2019, ktory sa stal pravoplatnym 24.5.2019.

23. V odbévodneni svojho rozsudku Krajsky sud v PreSove uviedol:

»19. Slovenska sporitelfia a.s. postupila pohfadavku vodi Zalovanému na zakale zmluvy o postupeni
pohladéavok &. 1237/2015/CE zo diia 23.10.2015. Zalobca v konani nepreukézal spinenie zakonnych
podmienok postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitelne a.s. na Zalobcu, najma nepreukazal, aby
dorudil pisomnu vyzvu Zalovanému zo diia 09.09.2015 podla § 92 ods. 8 ZoB. Z&konné ustanovenie §
92 ods. 8 ZoB hned' v prvej €asti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani sa splnenim ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku, potom
sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat' splatnych splatok uveru. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB
umoznuje banke postupit’ pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou
za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky po tom, €o je dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukéazal
dorucenie pisomnej vyzvy banky zo dfia 09.09.2015 Zalovanému, ktora musi predchadzat’ postupeniu
aspon 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postipenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz
nepreukazal, aby banka vyzvu zo dfia 09.09.2015 skuto€ne Zalovanému dorucila. Vyzvu na thradu dlhu
nenaplifia list zo diia 30.09.2015 oznadgeny ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (8.1.66
spisu), lebo tymto listom pravny predchodca Zalobcu oznamuje, Ze banka vyhlasila ku diu 29.09.2015
mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy.

20. Pokial ide o podmienky pisomnej vyzvy zo dha 09.09.2015 (&. I. 67 spisu) pre jej splnenie bolo
nevyhnutné, aby sa pisomna vyzvy dostala do dispozi¢nej sféry diZnika, teda Zalovaného. Nestacilo
teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorugit diznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou
klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukézané, Zeby tato pisomnost
bola Zalovanému realne doru€ena.

27. So zreteflom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti je tak zrejme, Ze pravny predchodca Zalobcu
nesplnil zakonom vyZadované podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle zdkona o
bankach, v désledku &oho je potrebné postipenie predmetnej pohladavky posudit ako neplatné.
Nakolko pohladavka pravneho predchodcu zalobcu nebola na Zalobcu platne postupena, zalobca nie
je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohlfadavku z neplatného postupenia aktivne vecne legitimovany.*

24. Zalobca si ako spotrebitel uplatnil satisfakciu za porugenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava
si musel branit' na sude v pévodnom konani.

25. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu.
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26. Zalobca si uplatnil finanéné zadostuginenie v sume 13 533,55 eura, &o zodpoveda sume, o ktord sa
chcel zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit.

27. Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a s periaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom
alebo alternativou, ale pocita vyluéne len s finan€nou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj
satisfakcia moralna.

28. Vyska finanéného zadostucdinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy
sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost.
Pojem ,primerany“ méa viacero synonym, av8ak jednym z nich je slovo ,spravodlivy®. Vyska
primeraného finanéného zadostucinenia neméze mat len symbolicky vyznam, pretoZe symbolicka vyska
nezohladruje obsah pojmu spravodlivost. Zaroven je potrebné zohladnit aj ucel institatu primeraného
finanéného zadostucinenia, a to jeho sankénu, odradzujucu, satisfakénua a relutarnu funkciu.



29. Z&kladné konanie trvalo od doru€enia zaloby sudu, t. j. dha 27.12.2016 az po pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej, t. j. dfia 24.5.2019, viac ako 2 roky. Prave postupom, ked Zalovany
nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany natahoval sudne konanie, stresové situacie a psychické
vypatie Zalobcu len stupfioval. Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie je postacujuca
uz samotna hrozba ujmy (spésobilost privodit ujmu). Sud zohladnil postoj zalovaného a intenzitu
poruSenych spotrebitel'skych noriem zo strany Zalovaného a priznal Zalobcovi primerané financné
zadostuginenie v sume 1 000 eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Podla nazoru sudu tato suma napifia
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu. V tomto smere sud poukazuje aj na obdobné pripady, kde uz
Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkami &. k. 8C0/136/2017-66 zo dfia 26.6.2018, 3Co/72/2018-69
zo dna 4.9.2018, 20C0/64/2019-89 zo dfia 30.7.2019, 18Co/18/2019-84 zo dra 19.6.2019.

30. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného je potrebné uviest, Ze v
pbévodnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Csp/89/2016 si Zalobca (v tomto
konani Zalovany) uplatnil proti Zalovanym (v tomto konani Zalobca) zaplatenie sumy 13 533,55 eura s
prisl. Bez akychkolvek pochybnosti vtomto povodnom konani vystupoval terajsi Zalobca ako spotrebitel.
V pévodnom konani Zalobca (teraz Zalovany) si uplathoval prava z neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky. Ak teda Zalovany v pévodnom konani vyZzadoval pinenie od spotrebitela v rozsahu, ktory
by bol zaloZeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky, priCom k platnému postupeniu pohladavky
nedoslo, zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s
odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u) zdkona €. 250/2007 Z. z.), kedZe pravidla postupenia pohladavky
poznat’ musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d) zakona
€. 250/2007 Z. z.). Nemozno sa preto stotoznit' s namietkou Zalovaného, podla ktorej si len uplatnil
odkupenu pohladavku vodi Zalobcovi pred suidom. MozZzno uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani
pasivne legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti Zalobcovi v pévodnom konani doslo k porueniu prav
a povinnosti ustanovenych v zakone ¢&. 250/2007 Z. z., ktoré su vy$Sie citované. Zalovany vyvolanim
sudneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav Zalobcu, ktoré pre neho
skoncilo neuspechom v désledku nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohladavky podla § 92
ods. 8 ZOB (vid. body 25. - 30. odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 8C0/136/2017-66
zo dna 26.6.2018).
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31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze v
prejednavanej veci bol Zalobca uspesSny ¢o do preukazania zakladu svojho naroku, pric¢om vyska
priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. Aj za ucinnosti Civilného sporového konania
plati zasada, ze v takomto pripade ma uUspesSna strana sporu narok na plnd nahradu trov konania. O
vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



