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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, vo veci starostlivosti o maloletého Y.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny A., dieta rodi€ov -matky N. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. Q. XX, XXX XX
A., zastupenej ustanovenou pravnou zastupkyfiou JUDr. Janou BiroS¢akovou, advokatkou, Advokatska
kanceléaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen a otca Y. R., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A.
XXX/X, N. Y. t. €& bytom U. E. X, Z C., U. F,, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 18P/3/2018-7 zo dna 15. 03.
2018, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,prvoinstancny sud®, event. ,sud prvej indtancie“) uznesenim zo
dria 15. 03. 2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze otec maloletého (dalej len ,,otec)
je povinny platit na maloletého vyzivné vo vy8ke 60 Eur mesaéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletého (dalej len ,matka“), po€nuc diiom doru€enia uznesenia (prvy vyrok)
a v prevySujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (druhy vyrok).
Zaroven rozhodol, ze neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skoncéenia konania o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
5P/395/2017 (treti vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

1. 2. V uvode oddbvodnenia uznesenia prvoinstanény sud konstatoval, Zze matka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, doru€eny sudu prvej inStancie dfia 06. 03. 2018, ktorym sa
domahala ur&enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému vo vyske 120 Eur mesacgne, vzdy do 15 dia
v mesiaci vopred, k jej rukam, poénuc diiom 06. 03. 2018. Zaroveri sa voci otcovi domahala nahrady
trov konania v rozsahu 100 %. Navrh odévodnila tym, Ze na Okresnom sude Zvolen podala navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloletému (konanie je vedené pod sp. zn. 5P/395/2017) a v uvedenom
konani vo veci samej je predpoklad jeho dlhSieho trvania, nakolko otec maloletého sa zdrziava v
zahrani€i (doru¢ovanie do cudziny a pod.). Z uvedeného dévodu povazovala za potrebné docasne (az
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej) upravit platenie vyZzivného neodkladnym opatrenim,
pretoZe otec na dieta neprispieva nijakou formou, neplati Ziadne vyzivné, neposkytuje mu vecné plnenia
a dieta Zivi len ona s pomocou jej rodi€ov. K pomerom otca uviedla, Ze nema Ziadnu inu vyzivovaciu
povinnost na maloleté deti, je zamestnany vo U. F.: R. H. F. N., sidlo: D. T. T.,, U. H., Z D,, C., G,
ide o T., kde pracuje niekolko mesiacov ako U., priom mesacny prijem od zamestnavatela prestavuje
sumu 1255 libier v Cistom, vratane prijmu pobera otec na svoj ucet eSte Statne prispevky z R. Z. z
mesta C. mesacne okolo 500-600 libier od leta 2017. Z toho ,,Z. M. Z.“ €ize nie€o ako rodi€ovsky
prispevok je mesacne v sume cca 244 libier. Otec plati ndgjomné v dome vo vySke 650 libier, ma auto,
ktorym si privyraba C. A. na N. a z N., kde si zarobi podla odhadu matky okolo 500 libier v Cistom



po odpocitani nakladov. Matka taktieZ uviedla, Ze je na dobrovolnej materskej dovolenke, pobera len
rodigovsky prispevok vo vyske 214,17 Eur mesaéne a Ziadne iné prijmy nema. Zije v byte u jej rodi¢ov,
ktori Zivia ju a jej syna. Jej vydavky predstavuju: stravu maloletého cca 150 Eur, jej strava cca 200
Eur, oble€enie a obuv cca 200 Eur (nemali Ziadne veci po prichode na Slovensko), kozmetika a plienky
cca do 100 Eur, vydavky na byvanie 120-150 Eur za byt, poplatok za komunalny odpad, dane a pod.
Zastava nazor, Ze navrhované vyzivné je primerané zarobkovym moznostiam otca a asporn minimalnym
potrebam maloletého dietata.

1. 3. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia dalej konstatoval, Ze po posudeni navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je Ciasto&ne dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyZadujuci upravu neodkladnym
opatrenim. Preskumal tvrdenie matky a zistil pravdivost' fiou uvadzanych skutoCnosti, teda Ze matka
nema toho Casu okrem rodi€ovského prispevku vo vySke 214,70 Eur iny prijem. K vyZivovacej
povinnosti poznamenal, Ze rozhodol v zmysle ustanovenia § 366 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005
Z.z.orodine (dalej aj ,,Zakon o rodine®), nakolko kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu. Pokial ide
o vy8ku vyZivného, tu otcovi ur€il vo vy8ke 60 Eur, pricom tuto sumu mal za posta€ujucu na pokrytie
nevyhnutnych nakladov na vyzivu maloletého, nakolko sud prvej indtancie v tomto konani nemal Uplne
preukazany prijem otca v E. a vychadzal len z tvrdeni matky (Ze je otec zamestnany s dosahovanym
prijmom 1 255 libier a 500 libier). Zaverom prvoinstanény sud uviedol, Ze Uprava vysky vyZivného
sa bude posudzovat v konani vo veci samej a opodstatnenost poZzadovanej vySky vyzivného v sume
120 Eur matka nepreukazala a ni¢im nepodloZila, a navySe sa takato suma vyzivného javila sudu ako
neprimerana k veku maloletého.

1. 4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka (prostrednictvom ustanoveného pravneho
zastupcu) v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sudom ur&enu vysku vyzivného vo vyske 60
Eur povaZzuje za nedostacujiucu na zabezpedenie zakladnych potrieb maloletého. Opatovne zdbraznila,
Ze otec na dieta vébec neprispieva a dieta Zivi len ona s vyraznou pomocou jej rodi¢ov, pobera
rodiCovsky prispevok v sume 214,17 Eur a je na materskej dovolenke. Okrem vydavkov, ktoré uviedla v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma od 03. 01. 2018 vydavky aj na R. pre maloletého vo
vySke 280 Eur mesacne a poznamenala, Ze syn potrebuje za rok najmenej X T. U. |. M., ktoré vychadzaju
na cca 180 Eur.

3. K odvolaniu matky sa nevyjadril otec ani kolizny opatrovnik maloletého dietata.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej aj
,CSP%), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1, 2 CSP a contrario) a uznesenie prvoin§tanéného sudu podla § 387 ods.1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

6. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo) ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov, vyzivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s maloletym dietatom.



7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa
matka domahala v priebehu konania vo veci samej - o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu.

8. Je nesporné, Ze v su€asnosti sa o maloletého osobne stara matka. Jednou zo zakladnych
rodi¢ovskych povinnosti je plnenie si vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o
rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov), a to za u€elom zabezpedit vyzivu ekonomicky najslab3e;j
skupine osdb spolo¢nosti (detom).

9. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by otec na vyZivu maloletého prispieval dobrovofne. Nakolko v danom
pripade sud prvej inStancie nemal k dispozicii Ziaden pravne relevantny dékaz preukazujuci majetkové
pomery otca, postupoval spravne, ked uloZil otcovi do¢asne prispievat na vyzivu maloletého sumou 60
Eur, pri¢om priznanu vysku vyZivného povazoval odvolaci sud za viac nez dosta€ujucu vzhladom k veku
maloletého dietata.

10. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych je
len doCasnym provizériom so zretelom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, pri¢om vyrok
uznesenia prvoindtanéného sudu tykajuci sa uloZzenia povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého
dietata vyzivnym, neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, tzn. Ze je faktickym doCasnym opatrenim,
ktoré neanticipuje otazku buducej vychovy, resp. vysky vyZivného.

11. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, prihliadnuc na zaujem maloletého a
zabezpecenie jeho vyZivy zo strany povinného rodica - otca, odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



