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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 23. jula 2018 prejednal
odvolanie obZalovaného

V. B.
nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom B. X.., Dr. V. H. XXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/108/2016 zo dna
23.10.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru$uje apodla § 280 ods. 2 Tr.
por. sa trestna vec obzalovaného V. B. pre skutok, kiorého sa podla obzaloby Okresnej prokuratary
v Novom Meste nad Vahom €. Pv/327/16/3304-20 zo dna 29.7.2016 dopustil tak, ze dia 28.04.2016
v Case asi 0 20.05 hod. v obci B. X. B., na ul. L.. H. XXX/XX, na L. poschodi panelového domu po
predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal poskodenému F. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory je jeho bratom,
slovami ,vyhodim ta z okna“ a ,zajebem ta nozom®, ¢im vzbudil u poSkodeného F. B. dévodnu obavu
o zivote a zdravie, priCom k zraneniu poSkodeného nedoslo a ktory obzaloba kvalifikovala ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c),
pism. €) Tr. zak., postupuje Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy, na prejednanie ako priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 d) zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/108/2016 zo dia 23.10.2017 bol
obzalovany V. B. uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism.c), pism. e) Trestného zakona pre skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sud obZalovanému podmienecne odloZil vykon trestu. Podfa § 50 ods. 1 Trestného
zdkona sud obzalovanému ur€il skudobnu dobu vo vymere 24 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Trestného
zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona sud obZalovanému ulozil z&kaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51
ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil zdkaz kupovania alkoholickych napojov, navstev
pohostinskych zariadeni a navstev kulturnych a Sportovych podujati spojenych s predajom alkoholu.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného zaviazal k povinnosti v skuSobnej dobe
sa podrobit vyzve probatného a mediaéného uradnika pripadne prislusnikov Policajného zboru



Slovenskej republiky na vykonanie kontroly dodrziavania zakazu pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok. Podla § 50 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Trestného
zdkona sud obzZalovanému uloZil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholickeé lie€enie
ambulantnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. V dbvodoch odvolania poukazoval na zasadné rozpory vo vypovediach poSkodeného
F. B. a svedkyne H. C., s ktorymi sa sud prvého stupfia nevysporiadal. V jednej verzii svedkovia
vypovedali, Ze sa mal vyhrazat so zbrafiou a v inej verzii, Ze bez zbrane. Tieto tvrdenia vyvolavaju
pochybnost o celkovej pravdivosti vypovedi oboch svedkov. Poukazoval na to, Ze cely konflikt
vznikol z dévodu nemoznosti vysporiadania dedi¢stva, ked predmetna garsénku, ktoru dlhodobo uzival
poskodeny, nemohli predat a Styria dediCi sa podelit o dedistvo. Jeho vyhrazky voci bratovi, Ze ho
vyhodi, boli zle pochopené, pretoZze ho nechcel vyhodit z garsénky doslova, napriklad z balkéna, ale
vyhodit’ ho z uZivania predmetnej garsonky. V suc€asnosti uZz on dostal svoj podiel z dedi€stva a preto
medzi nim a bratom Ziadne rozpory neexistuju. Pokial sa tyka tvrdenia svedkyne H. C., tu je potrebné
poukazat na jej psychiatrické ochorenie, v ddsledku ¢oho je nachylna akykolvek spor vnimat’ z pohladu,
Ze ohrozuje jej bezpelnost a zdravie. Napokon poukazal na zavery znaleckého posudku MUDr. K. H.
ohladne jeho zavislosti na alkohole, ktora kons$tatovala na rozdiel od posudku F.. E., Ze obZalovany
netrpi duSevnou poruchou ani chorobou, ze zistila u neho iba Skodlivé uzivanie alkoholu a nie zavislost,
tak ako F.. E.. Ziadal preto, aby odvolaci std zru$il napadnuty rozsudok a jeho spod obZaloby oslobodil.

Prokuratorka okresnej prokuratury vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podla jej nazoru sud
prvého stupria spravne zistil a ustalil skutkovy stav a spravne uznal obzalovaného vinnym, poukazala
na zavery psychiatrického posudku najma negativny vplyv alkoholu na osobu obZalovaného a tieZ na
primeranost’ uloZzeného trestu a ulozenych opatreni. S tymto sa stotoZnila aj prokuratorka krajske;j
prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani a Ziadala odvolanie obZalovaného podfa § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost’ obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
sCasti dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stuprfia vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky stranami navrhované dékazy a nasledne
po vyhodnoteni dékaznej situacie spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, vychadzajuc z
vypovede poskodeného F. B. a Ciasto€ne z vypovede svedkyne H. C., Ze zo strany obZalovaného vo i
posSkodenému boli prednesené vyhrazky, tak ako tieto vyplyvaju zo skutku. Na druhej strane vSak
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia mal zavazné pochybnosti o tom, ¢i tieto vyhrazky
skuto€ne mohli  vyvolat u poSkodeného dévodnu obavu o Zivot a zdravie, tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 360 Tr. zdk. Okolnosti pripadu podla nazoru odvolacieho sudu tomuto vébec
nenasvedcuju. Je zrejmé, Ze obZalovany pravom iSiel rieSit' situaciu ohladne spolo¢ného deditstva
ku garsénke po matke, ked poskodeny zavinil, Ze sa ani jeden z dedi¢ov nemohli dostat’ ku svojim
peniazom odpredajom garsonky, ktord poskodeny uzival. Situaciu vSak nezvladol, pretoze bol pod
vplyvom alkoholu a vyslovil predmetné vyhrazky, ktoré ako sam uviedol, boli zle pochopené, ked
vyhodenim poskodeného s garsénky mal na mysli vyhodenie ho z uzZivania tejto garsonky a nie z okna
garsonky, €o je logické. Napokon samotny poskodeny v trestnom oznameni uviedol, Ze obZalovany ni¢
nedrzal v ruke, ani ho netahal na balkén, videl, Ze obZalovany je opity, a preto nad tym len mavol rukou.
Trestné oznamenie podal len preto, lebo by nikto nemal beztrestne vojst druhému do bytu a tam sa mu
vyhrazat. K tomu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze tak ako poskodeny, aj obZalovany bol
majitelom jednej Stvrtiny predmetnej garsonky.



Vychadzajuc z hore uvedeného, dospel nasledne odvolaci sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci
bolo potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. a vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
vyhodnotit zavaZnost konania obZalovaného ako nepatrnu.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vo veci sam rozhodol tak, Ze podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil trestnu
vec obZalovaného Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie ako priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 d) zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



