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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovaé s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 033 p r o ti Zalovanému:
Y. V., K. XX XX XXXX, I. O. J. XXX/XX, B. o zaplatenie 826,17 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 478,41 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 496,91 eur od 6.3.2016 do 20.4.2016, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 478,41 eur od 21.4.2016 do zaplatenia a to vSetko jej povoluje uhradit v 33-
eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho diia toho, ktorého mesiaca k rukam
zalobcu, zaCinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.
Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 16%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 826,17 eur spolu s zmluvnou
pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 826,17 eur od
06.03.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 930 eur a odo dnia
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovéa suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 930 eur len 5,05 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 826,17 eur do zaplatenia, a nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 72,04 eur, trovy konania vo vySke poplatku
za sudne konanie 49,50 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia
20.04.2015 so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500111009 (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 930 eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovana
zaviazal splatit spolu v 36 mesaclnych splatkach (vratane urokov) vo vySke 32,91 eur, v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom
na omeskanie Zalovanej s Uhradou splatky €. 7 o viac ako tri mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla 565 Obcianskeho zakonnika, doSlo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok dria 06.03.2016, kedy bola Zalovana povinna uhradit’ doposial neuhradené
splatky uveru. Nakolko tak Zalovana nespravila, je od nasledujuceho dfia v omeskani s ihradou dIZnej
sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej vocCi Zzalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a predstavuje sumu 826,17 eur. Nakolko sa



Zalovana dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej
sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 %
denne zo sumy 826,17 eur od 06.03.2016 do zaplatenia. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného
uroku z omeskania vo vySke 0,55 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. Vyska
urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych
sankcii podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom
na uvedené Zalobca uplatiuje urok z omeskania 0,55 % ro€ne zo sumy 826,17 eur od 06.03.2016 do
zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za ome$kanie Zalovaného so splacanim uveru
spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 930 eur, Zalobca odo drfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto
sumy uplatriuje len 5,05 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 826,17 eur od 06.03.2016 do zaplatenia.
Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za&atim stidneho
konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu
o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana opakovane vyzvana na splnenie jeho
povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti
na zaslanie Pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca
uplatriuje voéi Zalovanému nahradu nakladov spodivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu
v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov vodi Zalovanému. Vyska tejto ndhrady zodpoveda
sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prisludnych predpisov o odmenéach
a nahradach advokatov vo vySke 61,74 eur a paudalnej ndhrade advokatovi vo vyske jedného reZijného
pausalu v sume 10,30 eur.

2. Zalovana k zalobe Zalobcu uviedla, Ze so zalobou suthlasi, avéak Ziada sud o povolenie uhradit
uvedeny dih v splatkach najviac po 10 eur mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o uUvere zo
dna 20.04.2015, Oznamenim veritela o schvéleni Uveru dlznikovi zo dfia 20.04.2015, Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Vypisom z u&tu Zalobcu, prehfadom platieb Zalovanej, pokusom o zmier zo dna
11.03.2016, oznamenim o zosplatneni z 14.02.2016, pisomnym podanim Zalobcu z 18.7.2018 a
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi predloZenymi Zalovanou na pojednavani zo dia 14.9.2015, zo dna
13.10.2015, zo dha 13.10.2015, zo dha 19.4.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade Zmluvy o uvere €. 85000111009 zo dna 20.04.2015 Zalobca, ako veritel, poskytol
Zalovanému, ako dIZznikovi, Uver vo vySke 930 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s Urokmi a
poplatkom za poskytnutie Gveru v sume 1277,76 eur. V Ziadosti o poZadovanom revolvingovom Uvere sa
uvadza udaj o RPMN vo vyske 27,03% ro&ne (predpokladana RPMN ako aj RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu) a v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere udaj o RPMN vo vyske 26,29% ro¢ne. Ro¢na
urokova sadzba je uvedené aj v bode 5. ako aj bode 6. formulara vo vyske 17,77% roCne.

5. Z obsahu ¢€l. 8, bod 8.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sud zistil, Ze su€astou
tejto predtlacenej formy a jednoliateho textu je uvedeny zavazok diznika zaplatit' veritefovi zmluvnu
pokutu 0,04 % diZnej sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 14,6% p.a.) v pripade omeSkania s uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb.

6. Neoddelitefnou suéastou zmluvy mali byt zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorené z slobodnej véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dbkaz tejto skutonosti pripojuju nizSie svoje podpisy (bod 14 zmluvy).

7. Medzi stranami sporu mala byt uzatvorena aj dohoda o poskytovani sluzieb. Do vyhlasenia rozsudku
nebola zo strany Zalobcu sudu predlozena napriek vyzve sudu.

8. Podfa vypisu z G¢tu Zalobcu bola dnhia 20.04.2015 Zalovanej odoslana na zaklade zmluvy
€.8500111009 suma 837 eur. Podla karty klienta a vypisu z U&tu Zalovanej, tato k predmetnej zmluve
uhradila sumu 358,59 eur.

9. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze formularovi zmluvu podpisala na pobocke s tym, Ze
pani, ktord bola zamestnankyfiou Zalobcu jej predlozila listiny na podpis a bliZzSie jej obsah tychto



listin nevysvetlovala, avSak mala vedomost o tom, Ze vySka splatky podla zmluvy ma byt okolo 30,-
eur mesacne. Nevedela uviest, €i jej umoznila niektory z formularov, ktory jej predlozila nepodpisat,
respektive, aby mohla odmietnut podpis niektorého z tychto formularov. Zalovana dalej uviedla, Ze si
myslela Ze bude platit’ splatky mesacne okolo 30 eur s tym, Ze ked doniesla druhu splatku na poboc&ku,
tam jej oznamila zamestnankyna pobocky, Ze ma splacat vy3Siu splatku, a to az cez 50 eur. O tomto pri
podpise zmluvy nevedela, ak by bola vedela, Ze uroky su také vysoké, uvedenu zmluvu by nepodpisala.
Pokial sa pamata, Ziadost' vypisovala v ten isty def, ako jej aj peniaze boli zo strany Zalobcu vyplatené.
O vyplatu pefiazi, musela ist poziadat’ do banky, iSlo o pobocku Slovenskej sporitefne vo Vranove nad
Toplou. Pri podpise zmluvy nebola upozornena na nejaké sankcie zo strany Zalobcu v pripade, Ze
nebude v&as uhradzat dizné splatky, zamestnankyna Zalobcu ju neupozornila na skuto¢nosti, Ze by
mala platit’ nejaki zmluvnu pokutu, pripadne nejaké iné sankcie, pripadne zvySeny urok.

10. Z oboznamenych prijmovych pokladni¢nych dokladov predloZzenych Zalovanou na pojednavani zo
dria 14.9.2015, zo dia 13.10.2015, zo dfia 13.10.2015 a zo dia 19.4.2016 je zrejmé, Ze uvedené platby
sa zhoduju s platbami podla vypisu z U¢tu a prehfadu platieb Zalovanej.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

13. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

16. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

26. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Ako vyplyva z § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

28.V zmysle § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



29. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

30. V zmysle § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

31. Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom je
vztahom spotrebitelskym, a to s ohfadom na subjekty tohto pravneho vztahu. Aj v pripade spotrebitelskej
zmluvy, ktora je neplatna, sud musi poskytnut spotrebitelovi potrebnd ochranu, nakolko vSetky
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

32. Pri zavere o tom, Ze predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné povazovat
za spotrebitelsky, je potrebné na neho aplikovat' ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

33. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

34. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

35. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

36. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

37. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, 2ev Slovenska republika ako ¢len Eurépske;
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto €lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

38. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je
neplatna. Pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere nebola dodrzana v zmysle ust. § 46
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran
v Casti udaju tykajuceho sa vyS8ky RPMN, ked Zalobcom predloZzeny navrh zmluvy o revolvingovom uvere
oznadené ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, pricom iSlo o vopred pripraveny formular
Zalobcu €. 8500111009 zo dfia 20.04.2015, v spojeni s Oznamenim o schvaleni iveru zo dfia 20.04.2015
neobsahoval zhodné udaje o RPMN, o znamen4, Ze ak tieto dva jednostranné prejavy vole u€astnikov
zmluvy neboli identické (a to bez ohladu na to o aky udaj sa jedna - v tomto konkrétnom pripade sa
jednalo o udaj RPMN), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obclianskeho zakonnika nedoslo k
uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podfa ust.§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy
navrh. Zalobca pri schvalovani Gveru 20.04.2015 zmenil v bode 6 zakladny Udaj o vy$ke RPMN, pévodne
Zalovanému uvedeny pri podpise zmluvy vo vyske 27,03 % a po jej podpise zalobcom zmeneny na
26,29 %. Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 ObCianskeho zakonnika sa povaZzuje za novy navrh, ktory uz
Zalovanému nebol predloZeny k prijatiu, a teda nemohla ani vzniknat platna zmluva o Uvere na zaklade
zmien, ktoré vykonal Zalobca 20.04.2015 a v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nedoslo a
nik platne uzatvorenej zmenenej zmluve. Skutoénost, Ze Zalovany prijal takto zmeneny navrh zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva, pri€om samotné ¢erpanie
uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Z&kon vyZaduje na platné uzavretie
zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veda prva Obcianskeho zakonnika.

39. Udaje medzi bodom 5 a 6 predmetnej zmluvy mali byt totoZzné a v otazke hodnét vstupujlcich do
vypoltu RPMN nemal byt Ziadny rozdiel. Pri schvéleni Uveru sa vyskytol iny udaj, pretoZe ide o udaj
predpokladany a v bode 6 ide o udaj schvaleny. Tieto udaje nie su totozné a nepochybne su matuce a
zavadzajuce pre priemerného spotrebitefla, ktory nema potrebné odborné znalosti.

40. Naviac je potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze ku driu, kedy malo déjst’ uzavretiu spornej zmluvy
vyzadovalo ustanovenie§ 9 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom
uvere pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy spdsobuje jej neplatnost.

41. Udaj o RPMN preto nemdze byt zmeneny jednostrannym ukonom zo strany Zalobcu. Zalobcovi
ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vysku RPMN) na
uzavretie zmluvy predostrel Zalovanému za u¢elom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobcu s takymto
novym navrhom. Podmienky platného uzavretia zmluvy splnené neboli.

42.V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud odkazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co/73/2017 zo dha 12. 12. 2017 v obdobnej veci. Sud tieZz poukazuje na na pocetné rozhodnutia
v obdobnych veciach napriklad na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/275/2015
zo dna 4.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/85/2015 zo diia 19.3.2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/206/2016 zo dfia 11.10.2016, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7Co0/61/2016 zo dha 29.9.2016.

43. Aj v pripade, Ze by sud nepovazoval zmluvu za neplatnud v zmysle vy3Sie uvedeného, je potrebné
poukazat na dalSie skutoCnosti, pre ktoré sud povazuje predmetnd zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov.

44.V prvom rade je potrebné uviest, Ze pokial sa jedna o narok Zalobcu na zaplatenie odplaty za sluzby
v zmysle dohody o poskytovani sluzieb v sume 762,48 eur (podfa oznamenia veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi z 20.4.2015), sud je toho nazoru, Ze Zalobca nemal nédrok na zaplatenia takto dojednanej
odplaty.

45. Z inych obdobnych veci prejednavanych tunajSim sudom (napriklad sp.zn. 5Csp/53/2018,
sp.zn.5Csp/20/2018, sp.zn.5Csp/44/2018) je sudu zname, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je typickou



formularovou zmluvou, ktord uzatvorili strany sporu a to Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel. Jedna sa o sluzby, ktoré su viazané sa samotny poskytnuty Uver. Dojednand odplata za tieto
sluzby byva v dohode uvedena iba percentualne zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku
za poskytnuty Uver. Tuto odplatu mal Zalobca platit v ramci mesaénych splatok uveru a v €iselnom
vyjadreni to predstavuje sumu 21,18 eur mesacéne, celkovo za obdobie 36 mesiacov sumu 762,48 eur.

46. Sud je toho nazoru, Ze tzv. dohoda o poskytovani sluzieb bola len umelo vytvorena Zalobcom ako
samostatna zmluva, aj ked je nadvézujuca na prisludnu uverovd zmluvu. V skutoénosti viak je potrebné
juvnimat ako sucast uverovej zmluvy. Jedna sa o sluzbu, ktora mala byt poskytovana zo strany Zalobcu,
a to v priamej suvislosti s poskytnutym dverom. Uvedenud dohodu mozZno povazovat' za rozpornu s
dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel mal zaplatit' za sluzby v nej uvedené odplatu vo vySke predstavujlicej
cca 91,10% z poskytnutého Gveru. S poukazom na §39 Obcianskeho zakonnika sud teda uvedenu
dohodu povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

47. Sud predmetnu spotrebitelsku vec a uzavrett dohodu o poskytovani sluzieb podrobil preskimaniu
aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik.

48. V pripade, Ze Zalobca uplatiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

49. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela). U inych praktik ako su uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela je pre zaver o nekalosti dolezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

50. Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

51. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela).

52. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

53. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

54. Zasada zakotvena vo vysSie uvedenom ustanoveni vnasa do nasho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut
ochranu.

55. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava. Pojem
dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava , ktoré
je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zakonu avsak odporuje dobrym mravom. V praxi sa stavam,
Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho cielom je dosiahnut’ iny vysledok, nez



dotknuta pravna norma vo vieobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore
s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativnheho rozhodnutia sudu
potrebného na pravneho vztahu.

56. Zamer Zalobcu dosiahnut vymozitefnost pohladavky podpisanim Dohody o poskytovani sluzieb, sud
hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zdkonné znaky tohto zakonného institutu
a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie
naru$i spravanie spotrebitela.

57. Skuto&nost'ou znamou sudu z jeho €innosti ( zistenou z inych obdobnych veci Zalobcu vedenych na
tunajSom sude) je, Ze sa jedna o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pbésobit ako zvyhodnenie
spotrebitela poskytovanim ,nadStandardnych® sluzieb, avSak v skuto€nosti sluzby ako ,informacia o
zostavajucich zavazkoch®, ,informacia o prijati platby” pripadne stretnutie s finanénym agentom, di
operacie ako preparovanie platieb su beznymi administrativnymi Ukonmi, ktoré by dodavatel mal
spotrebitelovi poskytovat v ramci beZnej spravy uveru a komunikacie s klientom.

58. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica
Rady AEP 2005/29 bod 19 Preambuly).

59. V danom pripade uzavretim dohody sa v8ak Zalobca iba snaZil obist ustanovenia o najvy33ej
pripustnej odplate za spotrebitelsky uver ako aj judikatiru sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore
s dobrymi mravmi a ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch tykajuce sa uvedenie skutoéného
udaja o RPMN, ktory spotrebitelovi zaru€uje moznost porovnat’ vyhodnost jednotlivych Uverov. Takyto
postup Zalobcu, ktory je vyslovne Spekulativny v snahe obist’ zakonné ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela, preto nemdze pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) zo strany sudu.
Takuto dohodou sud povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zdkonom a cely postup
Zalobcu za jeho obchadzanie.

60. Uvedeny nazor sud uz vyslovil v inych obdobnych veciach Zalobcu vedenych na tunajSom sude pod
sp.zn. 5Csp/53/2018, sp.zn.5Csp/20/2018, sp.zn.5Csp/44/2018.

61. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn.15C0/39/2016 zo dna 23.02.2016 : ,, Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty den
a pod tym istym Cislom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavretda na samostatnej
listine, ako samostatny pravny ukon, to eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne
dohodnuté v tom slova zmysle, Zze sved&i o slobodnej voli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné
podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného tomu,
ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom
diznikovi (navrhovatelovi) bola predloZzena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nie
je zrejmé, Ci diznik (navrhovatel) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluzieb, sluZieb,
ktoré uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, ¢i diZznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informéacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného
vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individudlnom vyjednani - Ze dlZznik mal mozZnost volby
prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie odporcu, Ze
ak by navrhovatel nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel, je
arbitrarne. A pokial odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel mal moznost s odporcom dohodnut
sa na zmene Dohody po jej podpise (ukonCit' jej trvanie aj takymto spésobom) , tak takadto mozZnost
bola viacmenej len iluzérna, kedZze sam odporca v odvolani zdOraznil, Ze zmena kazdej zmluvy je
v zasade mozna len(vzajomnou) dohodou zmluvnych stran - teda k zruSeniu Dohody sa vyzadoval
suhlas odporcu, ktorého postavenie by sa udelenim takéhoto suhlasu jednoznaéne zhorsilo - stratil by
moznost vyberu dalSich(nemalych) platieb od diZnika, platenych nad rémec uverovych splatok. Odvolaci
sud sa stotoZniuje so zaverom okresného sudu, Zze Dohoda obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su
neprimerané, neprijatelné a dodavatel (odporca) pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku, ktoru
mozno povazovat za nekalu. Odhliadnuc od dévodov nekalosti, ktoré uviedol okresny sud, nekalost
treba vidiet' aj v tom, ked odporca pouZil, resp. vo vSeobecnosti pouziva formularovy text dohody (ale aj
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok) s takmer necitatefnym (drobnym) pismom.*



62. Aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca si v tomto konani neuplatnil narok z predmetnej Dohody o
poskytovani sluZieb, je potrebné uviest, Ze jej uzavretie ako sucasti zmluvy o spotrebitelskom tvere
malo vplyv na dalSie nalezitosti zmluvy, pri€om uzavretie dohody jednoznacne skreslilo udaj o RPMN
v neprospech spotrebitela.

63. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

64. Zalobca nepreukazal, Zze v pripade Dohody a poskytovani sluzieb sa jednalo o doplnkovu sluzbu,
ktoru Zalovany uzavriet nemusel. Vzhfadom na celkovy charakter predmetnej dohody, vy$ku odplaty za
sluzby takmer sa rovnajucu vyske poskytnutého uveru (dokonca po Uhrade poplatku za poskytnutie
Uveru aj prevySujucu sumu realne spotrebitelovi poskytnutych pefiaznych prostriedkov), nemozno
takuto sluzbu povazovat jednoznaéne za doplnkovu. Ako bolo uvedené vyssie, zamerom takejto dohody
je jednoznacne obist’ ustanovenia o najvys$3ej pripustnej odplate za spotrebitelsky Gver ako aj judikaturu
sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi (prevysujuce100% sadzieb Urokov z Uveru
poskytovanych bankami v €ase uzavretia zmluvy) a v neposlednom rade aj obist ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch tykajice sa uvedenie skuto€ného udaja o RPMN, ktory spotrebitefovi zaru€uje
moznost porovnat vyhodnost jednotlivych Uverov.

65. V predmetnej zmluve v Casti o schvalenom Uvere a oznameni veritela o schvaleni bola uvedena
RPMN vo vyske 26,29 % pri€¢om podla prepo¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 89,82% (vypocet sud
realizoval prostrednictvom kalkulagky <http://fekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-
psn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySky uveru 930 eur vysky mesacnej splatky averu
54,09 eur, pri ich podte 36 a poplatku za poskytnutie uveru 93 eur. Naviac v predmetnej zmluve v
Casti o pozadovanom uvere bola uvedena RPMN vo vyske 27,03 % pricom uvedena hodnota podla
prepoctu bez zahrnutia platby podla dohody o poskytovani sluzieb nie je spravna. Sud pri tomto vypocte
vychadzal z vy3ky uveru 930 eur vySky mesacnej splatky uveru 32,91 eur, pri ich pocte 36 a poplatku za
poskytnutie uveru 93 eur. Av8ak Zalobca v udajoch o schvalenom Uvere uvadza udaj o RPMN 26,29%,
¢o je v nespravne uvedenie vySsky RPMN a zarover v neprospech spotrebitefa (nizSia ako skutoéna
RPMN). Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o
ma podfla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v &ase uzavretia zmluvy za
nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku aj z uvedeného dévodu.

66. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj
poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

67. V zmluve je uvedeny iba polet splatok a vyska mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre
beZného spotrebitefa nejasné, neurCité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. V
zmluve sa uvadza len vyska splatky 54,09 eur vratane mesacnej platby podla dohody o poskytovani
sluZieb respektive splatka v sume 32,91 eur vratane urokov, bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena
pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

68. Pokial je takyto udaj uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi, tento dokument nie
je zmluvou, nie je podpisany spotrebitelom. Spotrebitel musi byt uz v ase podpisu zmluvy informovany
o nalezitostiach v zmysle v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

69. Ak totiz zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vieobecnych nélezZitosti musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (§9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch), takéto naleZitosti su obligatéornymi,
a v pripade absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat’ poskytnuty Uver za Gver bezurocny
a bez poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda



len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.

70. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

71. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, je potrebné uviest nasledovné:

72.V uvedenej pravnej veci Studny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitlu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

73. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

74. PozZiadavka zakona o spotrebitelskych uUveroch sa tak liSi od pozZiadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuroCnu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

75. Pri rozpore medzi Smernicou a zakonom sa nemdze bez daldieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutrostatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemodze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

76. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc&inok.



77. Sud preto musi skumat, ¢i mdéze Smernici priznat nepriami u¢inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a u€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

78. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych uveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

79. V sulade s § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, je potrebné uviest, Ze judikatura
vy$8ich sudov sa v otdzke jeho aplikacie odliuje. Sud preto poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

80. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

81. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti Clenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

82. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov.
tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo
veci 7Cdo/128/2016). Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitelskych uveroch prevzala z
predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

83. Zaroven sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trenline v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrodtatnym sudom.



84. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dna 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

85. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nézory v odbornych
¢lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval vyluéne sankciam vo vztahu k absencii
obligatornych nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere a, napokon, za pouZitia vykladu a contrario
z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné poruSenie, ktoré by sa nemalo trestat bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu takej zmluvnej nalezitosti, ktora nemoze
nijakym spésobom spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI -
stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej)

86. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

87. Sud osobitne poukazuje na zmluvni podmienku uvedenu v &lanku 8. SANKCIE, bod 8.1 zmluvy
o revolvingovom uUvere zo dna 20.04.2015. Z obsahu predmetného bodu vyplyva, Ze ide o text
upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu v konkrétnej presne Specifikovanej vyske .Sud tento
text hodnoti ako predtlateny vopred naformulovany, bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne
vysky zmluvnej pokuty zasiahnut diZznik. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny in&titut, ktory by mal byt
osobitne individualne medzi stranami vZdy dohodnuty. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedena
v neprehladnom texte zmluvy v bode 8.1 pisanom drobnym pismom, nenapifia zakonnu poZiadavku
pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom
na charakter dojednania a zaclenenia v texte pravneho ukonu, nemo6zu byt Ziadne pochybnosti, Ze
predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa
jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit' v pripade, ked' si spotrebitel zvoli urcita formu zavazku,
avSak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich neméze vyludit.
Zaroven je potrebné uviest, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi neobsahovalo udaj o
zmluvnej pokute, ako sankcia za omeskanie sa v uvedenom formulari uvadza urok z omeSkania vo vyske
5,05% ro€ne. Spotrebitel je tak zo strany dodavatela zavddzany a m6ze sa mylne domnievat, Ze jedinou
sankciou za omeskanie je prave urok z omeskania. Uvedené ustanovenie jednoznacne spochybriuje
moznost’ spotrebitela posudit' rozsah svojho zavazku v pripade omeskania. Neprimerana je aj vyska
zmluvnej pokuty 14,6% roCne za stavu, kedy sadzba zdkonného Uroku z omeskania sa pohybuje okolo
hodnoty 5% roc¢ne.

88. Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky,
pozostavajucich z nakladov za zasielanie upomienok, vyziev, pokusu o zmier pred zacatim sudneho
konania, Zalobca nepreukazal zaslanie tychto upomienok ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknut s
uplatfiovanim pohladavky. Pokial ide odmenu za ukon pravnej sluzby za zaslanie zmieru zalovanému,
Zalobca ani nepreukéazal jeho zaslanie Zalovanému. Nepreukazal, Ze zmier bol odoslany, Ze sa dostal
do dispozicie Zalovaného, Ze Zalobca skuto¢ne predmetny ukon vykonal.

89. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.

90. Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez Groku z dévodov uvedenych vyssie.
Uhrady Zalovanej predstavovali sumu 358,59 eur. Zalovanu tak sud zaviazal na uhradu nesplatene;
istiny v sume 478,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 496,91 od
06.03.2016 do 20.04.2016, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 478,41 eur od
21.04.2016 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

91. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa



zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

92. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taku moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

93. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

94. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,05% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo
sumy 478,41 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 496,91 od 06.03.2016
( Oznamenie o zosplatneni bolo doru¢ené Zalovanej dia 18.2.2016, priCom splatit mal dlh do 15 dni
od dorucenia zasielky, s poukazom na bod 12.2 Zmluvnych dojednani, pri€om Zalobca Ziadal urok od
6.3.2016) do 20.04.2016 (dfia uhrady sumy 18,5 eur Zalovanym ), zo sumy 478,41 eur od 21.04.2016
do zaplatenia.

95. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku dfiu 06.03.2016 resp. 21.04.2016
bola zakladna urokovéa sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05 % p.a. a uroky z omeskania
tak predstavuju 5,05 % rocne.

96. Sud prvého stupfia na zaver udava, Ze napriek skutoCnosti, Ze Zalovana na pojednavani dna
23.07.2018 nepoprela, Zze uvedenu péziCku vzala, sud zdbrazfiuje, Ze neboli naplnené predpoklady
ustanovené v § 282 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pokial Zalovany uzna narok uplatneny Zzalobcom alebo
jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Zalobca sa na pojednavani
pred sudom prvej inStancie nezucastnil, navrh na vydanie rozsudku pre uznanie nepodal, a preto neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie tak, ako to predpoklada ust. § 282 CSP. Okrem
toho v prejednavanej veci sa jedna o spor spotrebitel'sky, kedy spotrebitel poZiva zvySenu ochranu tak,
ako to predpoklada ust. § 290 az 306 CSP a s prihliadnutim na tuto zvySenu ochranu zo strany sudu
vo vztahu k Zalovanému, t.z. vo vztahu k spotrebitelke z oho vyplyva s prihliadnutim na ust. § 295
CSP, sud méze vynimoc&ne vykonat aj dOkazy, ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu k spotrebitelovi
priklana k tzv. vySetrovaciemu principu, pokial je to potrebné pre rozhodnutie vo veci.

97. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia

98. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach.

99. Vzhlfadom na finanénu situaciu Zzalovaného a celkovu vysku diZznej sumy, sud jej povolil uspokojit
narok Zalobcu v primeranych splatkach po 33 eur mesadne. Zalovana pobera vdovsky a starobny
dochodok v sume 300,- eur z toho vdovsky dochodok predstavuje sumu 67,- eur. Byva v rodinnom dome,
ktorého vlastnikom je jej dcéra, mesacne dcére prispieva 20,- eur na byvanie, respektive ide o platbu za
vodu, zaroven 20,- eur mesacne uhradza na lieky nakolko ma cukrovku, zarovern ma problémy s pecefiou



a &titnou Zlazou. Pokial ide o dalSie p6zi¢ky z dochodku jej mesaéne stahuju sumu 45,- eur na uhradu
na cukrovku. U&elom priznania dlZznej sumy stdnym rozhodnutim neméze byt likvidaéné pdsobenie
na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela. Vzhladom
na vys8ie uvedené skutocnosti po zohladneni majetkovej a socialnej situacie Zalovanej, sud jej povolil
uspokoijit narok Zalobcu v primeranych splatkach po 33,- eur mesacne, ktora vyska koreSponduje s
vySkou splatok pévodne uvedenych v zmluve, ako aj pribliznou vySkou splatok, aku Zalovana pri podpise
zmluvy predpokladala, Ze bude mesacne uhradzat. Uvedené je zrejmé z jej vypovede. Vyska splatky
zodpoveda aj finanénym moznostiam navrhovatelky, ktora pobera starobny a vdovsky déchodok v sume
367,- eur mesacéne. Zalobca aj vzhlfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto
rozhodnutim nijako ukrateny.

100. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

101. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

102. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

103. Z pbvodne uplatnenej sumy 826,17 eur s prislusenstvom, Zalobca dévodne uplatfioval sumu
478,41 eur spolu s prislusenstvom a vo zvySku sud zalobu zamietol.

104. Zalobcov Uspech tak predstavoval 57,91 % a nelUspech 42,09 %. Uspe$nejSiemu Zalobcovi tak
po odratani neuspechu Zalobcu od jeho uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 16 %
(57,91 - 42,09 = 15,82 %), priCom uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy
o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



