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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Petra Tutka vo veci zalobkyne Z.E. ., T.. XXX XXXX, Y., H. XX,
zastupenej JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou, KoSice, Bajzova 2, proti zalovanému 1. |,
T.. XXX XXXX, Y, Y.. T. X, v konani o vylu€enie Zalovaného z uZivania bytu, o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani zalovaného, proti uzneseniu 24C/35/2017-63 z 20.3.2018
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze uklada Zalovanému, aby docasne
nevstupoval do bytu €.69, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup.€.XXXX, na X. C., vo vchode €.XX
T. O. H. D. Y. a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vylu€enie zalovaného z
uzivania bytu.

2.V oddvodneni uznesenia o.i. uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | &.k. 35C/32/2017-19 z
20.9.2017 nariadil Zalovanému, aby nevstupoval do vy3sie Specifikovaného bytu az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej a uloZil Zalobkyni podat’ proti Zalovanému v lehote 30 dni Zalobu
VO veci samej o obmedzenie resp. vyluenie Zalovaného z uZivania bytu, Ze uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 3Co/8/2018-103 z 10.1.2018 bolo vy3Sie citované uznesenie vo vyroku o
nariadeni neodkladného opatrenia potvrdené a zarovern zmenené v €asti vyroku o ur€eni €asu trvania
neodkladného opatrenia tak, Ze Zzalovanému nariadeny zakaz vstupu trva 90 dni od dorucenia tohto
uznesenia. Poukazal na to, Ze Zalobkyria 19.10.2017 podala proti zalovanému Zalobu, ktorou sa domaha
uplného vylu€enia Zalovaného z uzivania vysSie Specifikovanej nehnutefnosti a uloZenia povinnosti
nehnutefnost vypratat, Ze konanie vo veci samej je vedené pod sp.zn. 24C/35/2017. Podanim z
19.3.2018 sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
nevstupovat do vy3Sie Specifikovaného bytu s u€innostou od 23.4.2018 az do pravoplatného skon&enia
Vo veci samej a uviedol, akymi skuto&nostami navrh odévodnila o. i. uviedla, Ze 13.3.2018 bola na
Zalovaného podana obZaloba z dévodu podozrenia z trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. Konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 7T 18/2018, Zalovany sa Casto
pohybuje v blizkosti bytového domu, kedy méa Zalobkyra strach vyjst z brany, v mesiacoch februar
a marec 2017 jej zalovany dokonca zacal vyberat schranku, v polovici mesiaca februar sa Zalovany
dobyijal do bytu, v ktorom byva sestra Zalobkyne a po cely ¢as drzal v ruke hasak. Ak by sa Zalovany
vratil naspat do bytu, mohlo by sa stat, Ze déjde ku katastrofalnym nasledkom. Dalej sud z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu KosSice | sp.zn. 7T 18/2018 zistil, ze Okresna prokuratira KoSice
| podala 13.3.2018 obzalobu &. 4Pv 349/17/8802-17 proti zalovanému, pretoZe zistené skutoCnosti
nasvedCuju tomu, Ze v presne nezistenom Case v obdobi od roku 2011 do roku 2013 v Y. T. O..
H. C.. XX Zzalovany spdsoboval fyzické a psychické utrpenie Zalobkyni a svojej dcére D. I. a to tym
spOsobom, Ze ich 3krtil, udieral uzavretou pastou do oblasti tvare ako aj ostatnych Casti tela, tahal ich
za vlasy, zvalil ich na zem a na zemi ich kopal do celého tela, vyhrazal sa im fyzickou likvidaciou a



je teda odbévodneny zaver, Ze blizkej osobe spésoboval psychické a fyzické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, ¢im mal spachat
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Z odévodnenia
obZaloby vyplyva, Ze Zalovany je usved€ovany vypovedami svedkov a znaleckymi posudkami z odboru
psycholdégie. Citujuc znenie § 325 ods.1,2 pism.e), § 326 ods.1,2, § 329 ods.1 CSP, § 146 ods.2
Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze navrhované neodkladné opatrenie ma bezprostredny vztah ku
konaniu vo veci samej, predmetom ktorého je vylu€enie Zalovaného z uZivania bytu v zmysle § 146
ods.2 Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze sporové strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti. Je presved&eny, Ze Zalobkyrfia osvedcila skuto€nosti, odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami a zdéraznil, Zze tento zakladny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia bol naplneny uz v ¢ase prvého rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
¢o vyplyva aj z potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. K skutkovym okolnostiam, z ktorych
vychadzalo prvé neodkladné opatrenie, medzi¢asom pribudli nové skutkové okolnosti, ktoré osvedcuju
dovodnost’ podozrenia, Zze Zalovany sa dopusta fyzického ako aj psychického nasilia vo vztahu k
Zalobkyni, ako aj vo vztahu k ich dcére. Uvedeny zaver podporuje predovsetkym vysledok trestného
stihania Zalovaného, ktory bol zavfSeny podanim obZzaloby Okresnou prokuraturou Kosice | 13.3.2018
na Okresny sud KoSice |. Trestné konanie je vedené pod sp.zn. 7T 18/2018. Podla obZaloby Zalovany
dlhodobo spdsoboval fyzické a psychické utrpenie Zalobkyni a svojej dcére D.O. I. tak, Ze ich $krtil,
udieral uzavretou pastou do oblasti tvare ako aj ostatnych €asti tela, tahal ich za vlasy, zvalil ich na zem
a na zemi ich kopal do celého tela a vyhrazal sa im fyzickou likvidaciou a je teda odévodneny zaver, Ze
blizkej osobe spdsoboval psychické a fyzické utrpenie bitim, kopanim, idermi, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, ¢im mal spachat’ zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Odvolaci sud vo vztahu k obmedzeniu €asu trvania
neodkladného opatrenia (90 dni) poukazal na to, Ze vo veci samej o vylu€enie z uzivania bytu sa uz
konanie zacalo, v dbsledku &oho su vytvorené vSetky podmienky pre vykonanie dokazovania a nasledné
ustalenie predpokladov pre kvalifikovany zaver o pripadnej potrebe obmedzenia alebo vylu¢enia prava
Zalovaného uzivat’ nehnutelnost aj po dlhsi ¢as. K tomu sud prvej inStancie uvadza, Zze v konani vo
veci samej zatial nebolo vykonavané Ziadne dokazovanie a nebolo nariadené ani pojednavanie. Zaloba
vo veci samej bola totiz podana 19.10.2017, nasledne bola Zalobkyha vyzvana na zaplatenie sudneho
poplatku, na €o Zalobkyfa poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Od novembra 2017 do
22.2.2018 sud vykonaval Setrenie osobnych, majetkovych a socialnych pomerov na strane Zalobkyne
pre Ucely rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov. Uznesenim &.k. 24C/35/2017-51 zo dha
22.2.2018 sud rozhodol, Zze Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava. Po zaplateni
sudneho poplatku budu nasledovat pripravné ukony spocivajuce v doru€eni zaloby Zalovanému na
vyjadrenie, vyjadrenia Zalovaného Zalobkyni na vyjadrenie, atd. (replika, duplika) a az nasledne bude
nariadeny termin pojednavania. Podla nazoru sudu, uz len existencia vysSie popisanych skuto¢nosti (v
bode 22 odbvodnenia) postaduje pre zaver, Ze aj nadalej existuje hrozba, Ze zo strany Zalovaného méoze
dojst k dalSim fyzickym alebo psychickym atakom, k spravaniu, ktoré vyvolava strach a obavu o Zivot a
zdravie u Zalobkyne a jej dcéry, ktora v predmetnom byte byva spolu so Zalobkyriou. Zalobkyfa uviedla,
Ze po nariadeni neodkladného Zalovany nachadza iné spdsoby, ako jej psychicky ublizovat, ¢asto sa
pohybuje v blizkosti bytového domu, preto ma Zalobkyna strach vyjst z brany, pocituje uzkost, strach a
nervoveé vypatie. Je teda zrejmé, Ze Zalovany vyhladava prilezitosti, pri ktorych Zalobkyfu méze stretnut.
Sud je presvedCeny, Ze je namieste obava Zalobkyne, Ze po uplynuti doby, na ktoru bol zakaz vstupu do
bytu obmedzeny, ak by sa Zalovany vratil spat do bytu, mohlo by ddjst k tazko zhojitelnym nasledkom.
Je preto ulohou sudu, aby Zalobkyni poskytol u€innu a rychlu ochranu a tymto moZnym negativnym
nasledkom prediSiel do€asnou upravou pomerov a to az do &asu, kedy sud vo veci samej pravoplatne
rozhodne. Zhrnuc vyssie uvedené, sud navrhu vyhovel.

3. Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim Zalovany (&. |. 86-89) v bodoch 1. - 4. Uvodom poukéazal
na uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 35C/32/2017 z 20.09.2017 a rozhodnutie
krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu a zarover zmenil uznesenie vo vyroku
o ur€eni doby trvania nariadeného neodkladného opatrenia tak, Ze zalovanému nariadeny zakaz vstupu
trva 90 dni od dorucenia tohto uznesenia (nie do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej)
a citoval z jeho odévodnenia. 5.Uviedol, Ze tak ako vyplyva aj zo znaleckych posudkov v trestnom
konani, nema agresivnu povahu a tieZ nevykazuje agresivne spravanie. Konflikty, ktoré sa odohravali
u nich doma boli vyustenim manzelskych hadok, ktoré niekedy skonCili vzdgjomnym natahovanim,
osoCovanim, ktoré v3ak bolo vzajomné. Nikdy ne$lo o jeho jednostranné utoky z jeho strany voci
Zalobkyni. 6.Argumenty, ktoré dlhodobo pouZziva Zalobkyfa spolu s ich dcérou su ucelové a prispdsobené
tak, aby vzbudzovali dojem, Ze som agresivny nasilnik, ktory sa vyZiva v ubliZovani druhym. To vS8ak



vobec nie je pravda a vod&i tymto tvrdeniam sa razantne ohradzuje. Zalobkyha vo svojom navrhu
uvadza, Ze hned po prichode z Prievidze (kde bol odcestovany z pracovnych dévodov) jej zamedzil
internet, televiziu ako aj pristup do miestnosti. Toto tvrdenie Zzalobkyne vébec nie je pravda. Pravdou
je, Ze prave zalobkyha pred nim zamykala spalfiu, v ktorej boli aj jeho osobné veci a odmietala mu
ju spristupnit. Ked sa doZadoval spristupnenia, uz to povazovala za jej obmedzovanie. Zalobkyfa
si velmi rychlo zvykla na to, Ze ich spolo€ny byt neuzival po€as mdjho niekolkoroného pracovného
pomeru mimo KoSic, ale iba platil jeho réZiu. Incident, ktory sa odohral v suvislosti s tymto preSetrovali
organy ¢inné v trestnom konani na jeho podnet, kde bol poSkodeny (mal doSkriabanu celu tvar). 7.K
veci treba tieZ uviest, Ze Krajsky sud v KoSiciach ur€il, Ze po uplynuti 90 dni na podanie Zaloby vo
veci samej sa bude nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzovat na zaklade novych
skutoénosti, ktoré budi odévodhovat jeho opodstatnenost. Zalobkyfa sa v drvivej ¢asti svojho navrhu
venuje starym skuto&nostiam alebo ucelovym tvrdeniam, ktoré sa vébec nevenuju podstate problému a
ktoré pouzila na odévodnenie svojho prvého navrhu na vydanie neodkladného opatrenia z 19.09.2017.
8.Ako nové skutoCnosti zalobkyra uvadza to, Ze okresny prokurator podal na neho obzalobu z dévodu
podozrenia z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Samotna skuto¢nost, Ze bola podana
obzaloba neznamena, Ze obZalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a bude pravoplatne
odsudeny. Zdbraznit treba aj skutonost, Zze skutok, ktory je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia
a v obZalobe sa mal stat v rozmedzi rokov 2011 az 2013. Rozhodne nejde o novu skutoCnost a
rovnako ako vSetky Ukony Zalobkyne, aj samotné podanie trestného oznamenia je ugelové. Zalobkyna
tvrdi, Ze si naSiel nové spdsoby, ako im ma psychicky ublizovat, no podla jeho nazoru je to presne
naopak. Zalobkyfia ho neustale obvifiuje z nie¢oho, ¢o sa vébec nestalo. 9.Ako daliu novi skuto&nost
Zalobkyna uviedla, Ze v mesiacoch 02/2017 ako aj 03/2017 jej zacal vyberat schranku. Je zrejmé, Ze
uvedené datumy urcite nepredstavuju Ziadne nové skuto€nosti. Pripusta, Ze mozno doslo k preklepu a
Zalobkyha myslela 02/2018 a 03/2018. No s tymto jej tvrdenim neméze absolutne suhlasit a razantne
ho odmieta. Od dorucenia neodkladného opatrenia sp.zn. 35C/32/2017 v septembri 2017 vébec nebol
v bytovom dome na H. O. XX D. Y. ani sam, ani s nikym inym. 2.1.2018 Siel k bytu na Y.. T. X D.
Y. pre klu¢e od tohto bytu, kedZze Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 40C/1/2018 z 31.1.2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariaduje Zalobkyni (v tomto konani) zdrzat sa konania, ktoré
mu brani neruSene uzivat byt & 45 na 7. poschodi bytového domu sup. & 1200 na ulici Y.. T. X
D. Y.. Sud tiez ulozil Zalobkyni povinnost mu odovzdat kltiée od predmetného bytu. Zalobkyfia toto
rozhodnutie sudu absolutne nereSpektuje, do predmetného bytu po tom, ¢o k 31.12.2017 sa z neho
odst'ahoval najomnik, a byt bol volny, udajne nastahovala dofi svoju sestru. Tymto svojim spravanim len
potvrdzuje, Ze v celej tejto situacii je prave ona ta, ktora robi prieky a konflikty. NavySe nereSpektovanie
neodkladného opatrenia Zalobkyriou (v tomto konani) vykazuje znaky trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Chtiac vyhnat sa akémukolvek kontaktu so Zalobkyriou, prostrednictvom pravne;j
zastupkyne poziadal pravnu zastupkyiu Zalobkyne o odovzdanie bytu. Doposial mu Zalobkyha kluce
od bytu €. 45 na ul. Y.. T. X D. Y. neodovzdala. Priloha: Uznesenie Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
40C/1/2018. 10.Inkaso za byt na H. O. mu chodi do jeho P.O.BOXu a vzdy poZiada niekoho znameho,
aby to hodil do schranky byvalej manzelky (Zalobkyne). Schranky su pristupné z chodnika, nie je
nutné vchadzat ani do vchodu bytového domu, preto mu vzdy niekto tuto sluzbu urobi. Zalobkyfiu
ani nasu dcéru nijako nekontaktuje nijako. Viem, Ze pri akomkolvek pokuse o kontakt s nimi by to
vyuzili na daldie oso€ovanie a utok vo€i nemu. Obe maju jeho telefénne €islo zablokované. 11.VysSie
uvedené su podla Zalobkyne v3etky “nové“ skutoCnosti, ktoré maju odévodriovat vydanie dalSieho
neodkladného opatrenia, ktorym sa mi ma zamedzit pristup k bytu na H. O.. Argumenty Zalobkyne vébec
nespinaju zakladné predpoklady zakonodarcu na vydanie takéhoto opatrenia, ktoré podrobne vysvetlil
Krajsky std vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Co/8/2018 z 10.1.2018. Zalobkyfa uvadza skuto&nosti
ktoré uz uviedla a pouzila na odévodnenie vydania prvého neodkladného opatrenia, alebo uvadza
skuto€nosti, ktoré nemaju Ziaden vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne zavadza a
uvadza nepravdivé informéacie. Nema dévod a ani nechodi na H. O.. Robi tak napriek tomu, Ze Zalobkyna
mu do dneSného dfa nevydala ani jeho osobné veci. Nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia
nema svoje opodstatnenie. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziada, aby odvolaci sud preskumal a zrusil
napadnuté uznesenie Okresného sudu KosSice | €. k. 24C/35/2017 - 63 2 20.3.2018 a priznal zalovanému
nahradu trov pravneho zastupenia.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra(str. 116-117), ktord k bodom 1 - 4 uviedla (str. 116-117),
Ze v tychto bodoch Zalovany sumarizuje priebeh doterajSieho konania a cituje z rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach. Pretoze jej neprinalezi hodnotit pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach, dovolila si
len podotknut, Ze z jeho zaveru jednoznaéne vyplyva dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia.
K bodu 5 a 6 odvolania, z ktorych je zrejmé, Ze sa snazi situaciu bagatelizovat, a ma za to, Ze v ich



domacnosti nikdy nedochadzalo k vaznejSim konfliktom, ale vZdy to boli len beZné hadky, na ktorych mali
mat rovnaky podiel viny. S tvrdeniami zalovaného nemozno suhlasit. O tom, Ze Zalovany je skutoCne
nasilny a agresivny svedcia predlozené listinné dbkazy, akymi su zapisnice z vySetrovacieho spisu
vedeného na OR PZ, odbore kriminalnej policie, CVS: ORP-1525/2-VYS-KE-2017, ako aj lekarske
spravy, ktoré su jeho suc€astou , a s ktorymi mal sud mozZnost sa oboznamit. V tejto suvislosti nie je
pravdou, Ze v tomto trestnom konani Zalovany vystupuje ako poskodeny, a teda len ako obet. Prave
naopak. Dévodom, pre€o Zalovany vbbec takuto skuto€nost vo svojom odvolani uviedol zrejme je, Ze
v rovnaky den, ked Zalovany ju spolu s dcérou napadol, bezdévodne zavolal policiu, aby im ucelovo
predostrel svoju verziu priebehu okolnosti. Verzii Zalovaného vSak ani organ €inny v trestnom konani
nepripisal vacsiu relevanciu. Naopak, prave na zaklade jej trestného ozndmenia dospeli organy &inné
v trestnom konani k zaveru, Ze s najvacSou pravdepodobnostou sa skutok stal tak, ako to popisala,
Co verifikuje aj podanie obZaloby pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v dbsledku
spbsobovaného psychického a fyzického utrpenia bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvoldvanim strachu a stresu. Zarover predloZila aj fotografie, ktoré uz boli doloZené
sudu v pravnej veci vedenej na OS KE I. sp.zn. 35C/32/2017, na ktorych Zalovany nad fiou stoji, a
bo cely €as na fu kri€i, pricom vidi, Ze sa nebrani a Ze ma z neho strach. Fotografie vyhotovila v
tom Case dcéra. Nie je tiez pravdou, aby si ,zvykla“ na to, Ze Zalovany nie je doma, a preto bola
zaskoCena jeho prichodom. V skutoénosti Zalovany po dobu 4 rokov vykonaval pracu v uUplne inom
meste, nasiel si novu partnerku, a o svoju rodinu neprejavoval skutoény zdujem, rozhodol sa Zit' svoj
Zivot sam, bez nich, na inom mieste s inou Zenou. V tom &ase na jej podnet ich sudy rozviedli. Preto
bola toho nazoru, Ze prichod Zalovaného do ich domacnosti bol u€elovy, a jeho cielom bolo opatovne
jej ublizit. V opa&nom pripade by sa Zalovany nastahoval do druhého bytu, pripadne by odiSiel byvat
do rodic¢ovského domu, do ktorého sa mohol priamo nastahovat, a ktory jeho rodi€ia ani neobyvaju.
PretoZe Zalovany sa vratil prave do bytu, kde spolu s dcérou byvali, a ako prvé odpaijil internet, televiziu
a zadal nas obmedzovat, je mozné usudzovat, Ze jeho ciefom bolo im opéatovne ublizit. Zalovany citil,
Ze méa nad nimi prevahu, a Ze sa mu nevedia ubranit, o aj nasledne vyuZzival. K bodu 7 aZz 10 odvolania
Zalovaného, Ze sa odvolava na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktory vo svojom uzneseni
obmedzil dobu trvania neodkladného opatrenia na 90 dni. Sudu predlozila upovedomenie o podani
obZzaloby a zaroven popisala aj dalSie spravanie sa zalovaného, ktoré pre fiu predstavuje obmedzenia v
jej beznom Zivote a vyvolava v nej strach a neustale psychické vypatie. V prvom rade nemozno prisvedcit
tvrdeniu, Ze samotné podanie obZaloby este nie je novou skutoénostou. Poukazala pritom na zakonné
postupy organov &innych v tresthom konani, v zmysle ktorych osoba vykonavajuca pripravné konanie je
povinna vzniest obvinenie podozrivému, a to ak je ,po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny
zaver, Ze trestny &in spachal“. Miera pravdepodobnosti spachania trestného €inu konkrétnou osobou
pri vzneseni obvinenia je predpokladane nizSia, ako pri obZalobe. Uvedena skuto¢nost’ je postulovana
obsahom a rozsahom spisového materialu, priebeznym charakterom obvinenia a dal§imi faktormi. Co sa
tyka argumentacie, Ze Zalovany jej rozhodne nevybera schranku, ma za to, Zze pre posudenie dévodnosti
nariadeného neodkladného opatrenia nie je natolko relevantné to, Ze Zalovany vybera moju postu ale
to, Ze si stéle najde spbsob, ako jej usSkodit. Susedia, ako aj ona ho €asto krat vidia prechadzat okolo
ich bytu. Prave to, Ze Zalovany neustale oblieha bytovy dom, v ktorom s dcérou byvaju, nahafa im
tym strach, su v neistote vzdy, ked sa rozhodnu vyjst z brany. Vzhfadom .k tomu®, ¢o vSetko si so
Zalovanym vytrpeli, je pre ich uz len jeho prili§ asta navsteva okolia ich domu vztyéenym varovnym
prstom. Boji sa, Ze sa jej zalovany bude chciet pomstit, pricom ako to vyplynulo aj z vypovedi v
trestnom konani spravanie sa zalovaného je nevyspytatelné. Nesuhlasi ani s vycCitkou Zalovaného,
Ze si nesplnila povinnost vyplyvajucu jej z rozhodnutia OS KE | pod sp.zn. 40C/1/2018, v dosledku
ktorého mala Zalovanému spristupnit’' byt na ulici Kpt. Nalepku v KoSiciach. 23.2.2018 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne zaslala na mailovu adresu pravneho zastupcu zalovaného oznamenie, Ze
je pripravena odovzdat panovi Mikulovi kfu€e od nehnutelnosti tak ako mu to stanovuje dorucené
sudne rozhodnutie. Zarover ho poZziadala, aby ju Zalovany za u€elom upresnenia spésobu odovzdania
kfuCov kontaktoval. Toto tvrdenie je tak opat zo strany Zalovaného len u€elovym a nezaklada sa na
pravde. K bodu 11.odvolania Zalovaného: zdéraznila, Ze primarnym ciefom institutu neodkladnych,
zabezpec€ovacich a inych opatreni sudu podla dévodovej spravy je upustenie od doterajSieho charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany. Preto nie je namieste, aby bolo neodkladné opatrenie ohrani¢ené
ramcom urcitej doby. Ma za to, Ze striktny asovy ramec zavadza hned niekolko nezelanych nasledkov,
ktoré mbézu nastat. PredovSetkym upriamila pozornost sudu na to, Ze pokial by bolo nariadenie dalSieho
neodkladného opatrenia nevyhnutne viazané len na predlozenie velmi konkrétnych dékazov svedd&iacich
o opatovnom tyrani, resp. fyzickom ataku Zalovaného, je predpoklad, Zze dalSi takyto utok méze mat
fatalne nasledky. Po tom, ako sa rozhodla, Ze uz dalej nie je v jej silach trpiet’ psychické a dokonca uz aj



fyzické nasilie ma za to, Ze sud tymto spdsobom opat’ zvazuje a kladie jej podmienky, ktorych splnenie
od nej nie je mozné spravodlivo oakavat. Je predsa v rozpore so zasadami a U¢elom neodkladného
opatrenia, aby bolo nariadené az do tom, ako dbjde k udalosti, ktord hrozila, a ktorej bolo mozné
zasahom, sudnej moci predist. Preto je toho nazoru, Ze v konani boli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit mi trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

5. K vyjadreniu Zalobkyne zaslal 1.stanovisko Zalovany (str. 129-131), v ktorom 2. citoval znenie § 325
ods.1, § 330 ods.1, § 333 CSP a 3.opéatovne poukazal na rozhodnutie KS v KoSiciach v uzneseni sp.
zn. 3Co/8/2018. 4.Délezitou skuto€nostou, na ktoru poukazal je to, Ze so zalovanou nebyva v jednom
byte a udajné nasilie, ktoré je predmetom vySetrovania organov €innych v trestnom konani sa malo
odohrat’ v rozmedzi rokov 2011 az 2013. Nie je splnend ani jedna z vy3Sie uvedenych podmienok
na vydanie predmetného neodkladného opatrenia. Zalovana podas trvania neodkladného opatrenia -
uznesenia Okresného sudu Kosice | €. k. 35C/32/2017 - 19 z 20.09.2017 neuskutoCnila Ziadne iné
pravne kroky, na ktoré mala dostatok ¢asu. Podstatnou néleZitostou neodkladného opatrenia je jeho
neodkladnost, t. . ma upravit vztah medzi stranami sporu neodkladne, do¢asne, pokial nerozhodne
sud s konecnou platnostou vo veci samej. Okresny sud mdzZe rozhodnut' v sulade so zakonom vo
veci samej aj neodkladnym opatrenim, ale v tomto pripade na to nie su splnené zakonné podmienky
ani skutkové okolnosti. Uvedena neodkladnost, ako aj dalSie podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia absentuju. 5.Podla jeho nazoru neodkladnym opatrenim - uznesenim &. k. 24C/35/2017 - 63
20 20.03.2018 prvoinstanény sud rozhodol druhykrat teda opakovane v tej istej veci, nakolko nedoslo k
Ziadnej zmene pomerov medzi Zalobkyfiou a nim. 6.Zalobkyria uviedla, Ze povaZuje za novu skutoénost
podanie obZaloby proti nemu v trestnej veci. Tento argument neméze obstat, nakolko podanie obZaloby
ma v rukach prokurator a podava ju nezavisle od vztahov, resp. pomerov medzi stranami sporu a hlavne
pokial ide o skutky z rokov 2011 az 2013. Takymto postupom by mohol povaZovat kazdy ukon organu
¢inného v tresthom konani alebo sudu v trestnom konani za novu skutoénost. Samotné trestné konanie
je vedené na zaklade oznamenia Zalobkyne a jej vypovedi. Trestné oznamenie voci nemu podala v
septembri 2017 a uZ samotné zacatie trestného stihania na zaklade jej oznamenia bolo argumentom a
dévodom na podanie prvého navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory podala 19.9.2017 a na
zaklade ktorého Okresny sud KoSice | Uznesenim €.k. 35C/32/2017 - 19 vydal neodkladné opatrenie.
Tie isté nepravdivé a ucelové argumenty a skutkové okolnosti ktoré tvrdi Zalobkyfia v tomto konani
pouzivala aj v konani 35C/32/2017. Ni€ iné sa od septembra 2017 nezmenilo, kedZe sa so Zalobkyfou
nestyka, na adrese H. XX sa nezdrZiava, ani v jej okoli. 7.Zalobkyria sa v drvivej &asti svojho vyjadrenia
k odvolaniu opatovne venuje starym skuto€nostiam alebo u¢elovym tvrdeniam, ktoré sa vébec nevenuju
podstate problému, a ktoré pouzila na odévodnenie svojho prvého navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia z 19.09.2017 ako aj argumenty, ktoré uplatnila vo vSetkych svojich vyjadreniach. Dovolil
si tvrdit, Ze Zalobkyria len dookola opakuje tie isté svoje tvrdenia a nevie preukazat Ziadne nové
skuto€nosti. Tento fakt vyplyva z toho, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné konanie sa udajne mali
odohrat’ v rozmedzi rokov 2011 az 2013. Kontaktu so Zalobkyfou sa dbsledne vyhyba. TieZ trva na
svojich predchadzajucich vyjadreniach, v ktorych uviedol, Ze sa nezdrziava v blizkosti obytného domu
ani brany, kde byva Zzalobkyria, nevybera jej poStu a ani si nehfada Ziadnu ini zamienku na osobny
kontakt s fiou, ako sa snazi podsuvat sudu. Jej tvrdenia o tom, Ze sa zdrziava v jej okoli su nepravdivé
a povazuje ich za Ugelové. 9. ,Zalovana“ na jednej strane tvrdi, Ze je pripravena mu osobne odovzdat
kfu€e od bytu nachadzajucom sa na ul. Y.. T. X D. Y., no na druhej strane tvrdi, Ze sa ho desi. Tiez tvrdi,
aby ju za tymto u€elom kontaktoval, no na druhej strane jeho &islo ma zablokované a aj keby chcel,
neméze jej zatelefonovat aby sa dohodli na odovzdani bytu. Na takuto formu odovzdania bytu by nikdy
nepristupil, lebo vie, Ze by sa snazila situaciu vyuzit vo svoj prospech a tak ako doposial, opatovne by si
vymyslela nejaky slovny alebo fyzicky utok. Preferuje skor odovzdanie klu¢ov od bytu prostrednictvom
pravnych zastupkyr. Preto prostrednictvom pravnej zdstupkyne vyzval pravnu zastupkyfiu Zalobkyne
na odovzdanie klu¢ov od bytu na Y.. T.. Dal do pozornosti sudu, Ze ,Zalovana“ ma dlhodobo problém
s reSpektovanim neodkladného opatrenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40C/1/2018, ktorym jej
nariadil, aby mu odovzdala a umoznila uzivat ich spolo€ny byt na Y.. T. X D. Y.. Okrem iného, umyselne
pocas jeho vykonatelnosti uzavrela so svojou sestrou ngjomnu zmluvu, ktoru povazuje za neplatnu.
Prave existenciou uvedenej najomnej zmluvy doposial Zalobkyfia argumentovala, Zze nie je mozné
spristupnenie predmetného bytu. Tymto svojim postupom tieZz dava najavo, Ze nemieni reSpektovat
rozhodnutie sudu. Argument, Ze si s fiou nedohodol termin odovzdania sluzi len na cielené zavadzanie
sudu. 10.Byt na Y.. T. X si chcel prevziat od predchadzajuceho najomcu, ktory tam byval niekofko rokov a
najom ukoncil k 1.1.2018. Byt si chcel prevziat 2.1.2018. Nebolo v§ak mozné aby kfu€e od bytu prevzal,



pretoZe Zalobkyna a jej rodi€ia v tom zabranili. Slovne ho napadli pred bytom, fyzicky mu zabranili vo
vstupe do bytu, preto spred bytu odiSiel. Slovné utoky pokraCovali, preto podal oznamenie na OO PZ
KoSice odbor poriadkovej policie, o ¢om priklada Zaznam z 02.01.2018 a potvrdenie 0 mojom podani.
Nadalej trva na podanom odvolani v plnom rozsahu a na zaklade vysSie uvedeného a doterajSich podani
Ziada, aby odvolaci sud preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia, zrusil napadnuté uznesenie
Okresného sudu Kosice | &. k. 24C/35/2017 - 63 z 20.03.2018 a priznal Zalovanému nahradu trov
konania.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra (str. 138-142), ktora uviedla, Ze Zalovany zavadza
sud ked tvrdi, Ze k nasilnému konaniu malo dochadzat len v rokoch 2011 a 2013. Zalovany aj v
roku 2017 Au, dcéru, ako aj jej sestru fyzicky napadol, ¢o vyplyva aj z predlozenych dbkazov. Taktiez
skuto€nost, ze Zalovany na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia opustil byt, v ktorom byva
spolu dcérou este neznamena, Ze po zruSeni uznesenia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené,
sa nevrati spat. Pritom aj v ase podania navrhu Zalovany zamerne prechadzal, alebo postaval pred
bytovom domom, kde s dcérou Zije. V ramci stanoviska vyjadrila k existencii podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v €ase vydania napadnutého uznesenia sudom prvej instancie, ktoré povazuje
pre rozhodnutie odvolacieho sudu za relevantné, a ktoré Zalovany vo svojom vyjadreni spochybfiuje.
Je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo plne legitimne a spravne, pricom vychadzalo
z realnych podkladov preukazujucich naplnenie vSetkych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pripomenula, Ze ustalena judikatura, pre osvedCenie prava zalobcu, teda pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia akceptuje, ak sa osved€ované skuto€nosti so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu javia ako pravdepodobné, aj ked k samotnému porusSeniu prava este
nedoslo. V prejednavanej pravnej veci sudu ozrejmila, ze Zalovany ju uz v rokoch 2011 az 2013
pravidelne tyral. Dcéra vo svojej vypovedi zo 7.9.2017 v trestnom konani vedenom na OR PZ KoSice,
pod CVS: ORP-1525/2- VYS-KE-2017 popisala fungovanie v spolo&nej domécnosti, ako aj spravanie
sa Zalovaného, ktory jej obijal hlavu o stenu, kopal do nej, Skrtil ju, vyhrazZal sa jej zabitim, nadaval
jej a trhal jej vlasy. Nie je v8ak pravdou, aby tomu tak bolo len v tomto obdobi. Zalovany z dévodu
vlastnych zaujmov odiSiel do iného mesta, kde bol Styri roky. Ked sa rozhodol vratit' v roku 2017, opatovne
nasledovalo doma peklo. Obe maju stéle zo zalovaného strach, pretoZe vedia, €o si s nim prezili. V ¢ase
vydania napadnutého uznesenia, ako aj v su€asnosti existuje dévodna obava, Ze jej Zalovany ubliZi.
Poukazala na to, Ze Zalovany ma k dispozicii eSte dalSie dva byty a rodiovsky dom. V dbsledku tohto
spravania sa zalovaného, bola u nej znalcom C.. L. H. pod &. 23/2017, v znaleckom posudku, ktory
predloZil do vySSie oznageného trestného konania, indikovana posttraumaticka stresova porucha ako aj
syndrom tyranej Zeny, a u dcéry znalec nevylu€uje moznost, Ze v buducnosti bude mat problém najst’ si
dlhodoby vztah. Sud prvej indtancie tak spravne nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil
pripadnému utoku Zalovaného ako aj ohrozeniu naSej dcéry, ktoré je vzhfadom na doterajSie spravanie
sa Zalovaného doévodné a mozné oCakavat v tejto suvislosti by som tiez chcela uviest, Zze pravo na
ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolitnu povahu, priCom je silnejSie aj
ako spoluvlastnicke pravo zalovaného k nehnutelnosti. Poukazala na rozhodnutie NS SR 5Cdo 91/2012
a citovala z neho. Sudna prax povaZuje za nepripustné ¢akat na ukon toho, kto je dévodne podozriva
z nasilia, aby realizoval dalSi utok, kedy by neodkladné opatrenie uz nebolo U€elné nariadit, &im by
takato forma pravnej ochrany bola neefektivna a oneskorena. Ugelom institutu neodkladného opatrenia
nie je poskytovat neefektivhu ochranu prav, ale naopak poskytnut ochranu v€asnu a efektivnu. Trva
preto na tom, Ze z doposial preukdzaného konania Zalovaného mozno vyvodit dévodnost nariadeného
neodkladného opatrenia v dbésledku splnenia podmienok, ktoré zakon vyzaduje, a to: 1. existencia
potreby bezodkladne upravit pomery; v tejto suvislosti realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otazkou vofnej uvahy sudu, avSak neodkladné opatrenie je opodstatnené, ak hrozi vznik
alebo rozsirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu, alebo ohrozovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov, alebo zhor3eniu pravnej pozicie. V prejednavanej veci konanim Zalovaného,
ktoré je preukazané ako vypovedami svedkov v tresthnom konani, lekarskymi spravami, tak aj zaverom
znaleckého posudku C.. H. pod €. 23/2017, je dany jasny dbkaz, Ze Zalovany sa uZ v minulosti dopustal
konania priamo porusSujuceho moje zakonom chranené prava, a Ze tak urobil opat hned ako mal
prilezitost, ked sa vratil do KoSic a nastahoval ku mne a dcére do bytu. V kontexte tychto udalosti, ktoré
by mal sud pri nariadeni neodkladného opatrenia brat’ do Uvahy, povazujem za osved¢enu aj existenciu
dovodnej obavy, Ze takéto konanie je mozné od Zalovaného opatovne oCakavat. Zdbraznila, Ze sudna
prax povazuje za relevantné nariadenie neodkladného opatrenia tam, kde je neZiaduce spravanie sa
Zalovaného dbévodné a mozné predpokladat. NevyZzaduje pritom, aby k poruseniu prava toho, komu
sa ma poskytnut’ ochrana aj realne doslo, pretoZze potom by uZ nariadenie neodkladného opatrenia
nemuselo mat Ziadny vyznam a dokonca by mohlo déjst k fatalnym nasledkom. Z predlozenych dékazov



pritom vyplyva, Ze sa nejednalo len o manzelské nezhody, ale intenzita konania Zalovaného na mne
ako aj dcére zanechala velmi negativne nasledky, ktoré pocitujeme aj v su€asnosti, pretoze u nich
pritomna posttraumaticka stresova porucha, obava z konania Zalovaného, jeho opatovného navratu a
ublizovania, ¢o konstatoval aj znalec C.. H.. Pri neodkladnom opatreni podfa § 325 ods.2 pism. e)
zakon vyZzaduje aj splnenie dalSich podmienok a to: 2. dbvodné podozrenie z nasilia - v tejto suvislosti
poukazujem na obZalobu, ktora bola podana organom innym v trestnom konani, ako aj cely obsah
trestného spisu v konani vedenom na OR PZ Kosice, CVS: ORP-1 525/2- VYS-KE-2017, toho Casu
uz na OS KosSice |, sp.zn. 7T 18/2018. 3. osvedCenie skutoCnosti, Ze osobnd integrita vykazuje znaky
fyzického a psychického nasilia - tu odkazala predovSetkym na zavery znaleckého posudku C.. H. pod &.
23/2017, vypracovaného v konani vedenom na OR PZ Kosice, CVS: ORP-1525/2-VYS-KE-2017, toho
Casu uz na OS KoSice |, sp.zn. 7T/18/2018, kde znalec konstatoval, Ze: ,0dborn4 literatura uréuje ako
podmienku diagnostikovania tyranej Zeny pritomnost slovnych utokov a kriku, fyzického tyrania (bitia
pastou, rukou, Skrtenie a mlatenie hlavou o stenu, vytrhavanie vlasov, kopanie do celého tela po jeho
zhodeni na zem) a psychického tyrania (ponizovania, zosmie$fiovania, vzbudzovania strachu a Uzkosti),
pricom vysledkom procesu tyrania su psychické a zdravotné tazkosti ako uzkost, depresia, zniZzené
sebavedomie a pocity neistoty, ktoré boli diagnostikované u oboch menovanych. ,MoZno mechanizmus
pdsobenia nasilia z rokov 2011-2013 interpretovat’ jednak z vypovedi menovanych a s€asti aj z typu a
intenzity emoé&nych zmien a symptémov, ktoré obe menované aj spatne hodnotia ako silne bolestivé bitie
pastou a kopanie do celého tela, obzvlast ako bolestivé popisuju jeho zvyk chytat' ich za vlasy a nasledne
im vytrhnut celé plochy z vlasovej pokryvky hlavy, o ich intenzite svedci fakt, Ze aj po uplynuti niekolkych
rokov s emoc&né symptomy diagnostikované v pomerne velkej intenzite, na podklade Eoho mozno tiez
spolahlivo predpokladat, Ze sa najskér jednalo o viac nez 1 rok trvajuce obdobie tyrania fyzického aj
psychického.“ Znalec u nej ako aj u dcéry okrem posttraumatickej stresovej poruchy diagnostikoval
syndrém tyranej Zeny. Znalecky posudok predloZila v prilohe tohto stanoviska. PretoZe v Case nariadenia
neodkladného opatrenia sudom prvej instancie boli preukdzatefne spinené vietky podmienky, nie je dany
dévod na zruSenie neodkladného opatrenia. Zarover ani doposial nedoslo k zaniku podmienok, ktoré
odbvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia a preto podla mdjho nazoru nie je dany ani dévod na
postup podla 334 Civilného sporového poriadku.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného,
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim sudu prvej indtancie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods.1,2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi dévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré
v sulade s § 387 ods.2 CSP poukazuije.

10. Zalovany sice v odvolani neuvadza, ale z jeho obsahu vyplyva odvolaci dévod podla § 365 ods.1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

11. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

12. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci dospel k spravnemu zdveru o splneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia podfa § 324 ods.1, § 325 ods.1
CSP v spojeni s § 325 ods.2 pism.e) CSP. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia osvedcila



z&kladné skutonosti umoZziujuce zaver o dévodnosti tvrdenia Zalobkyne o ohrozovani jej telesnej
a duSevnej integrity zo strany Zalovaného oddvodriujuce potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy
pomerov stran rozhodnutim sudu uloZenim zakazu vstupu Zalovaného do bytu (spoluvlastnicky
patriaceho Zalobkyni) az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vylu¢enie Zalovaného
z uzivania bytu.

13. Skutolnosti, ktoré Zalovany uvadza v odvolani nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého uznesenia a neoddvodfiuju iné rozhodnutie o podanom navrhu, preto odvolanie
Zalovaného nemozno povazovat za dévodne podané. V prejednavanej veci bolo nie len osved&ené ale
aj preukazané, Ze zalobkyna a jej dcéra okrem posttraumatickej stresovej poruchy maju diagnostikovany
syndrém tyranej Zeny, Ze Zalovany fyzicky na fu uto€il. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze takto zistena situacia odévodriuje, aby Zalovanému bolo neodkladnym opatrenim do¢asne
zakazané vstupovat do bytu, v ktorom Zije Zalobkyfia s dcérou, a to v zaujme ochrany Zivota a zdravia
Zalobkyne, jej fyzickej i psychickej integrity, ktoré st ohrozované nepatricnym konanim Zalovaného.

14. K namietkam Zzalovaného uvedenym v odvolani a na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia treba doplnit, Ze u€elom neodkladnych opatreni nariadenych podla § 325 ods. 2 pism.e/
CSP z dévodu podozrenia z nevhodného spravania (psychického, ¢i fyzického) je predist a eliminovat
situacie, ktorymi je Zalobkyna ohrozend, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu a nemozno
preto nariadenie neodkladného opatrenia podmiefiovat poziadavkou preukazania priamo nasilného
skutku. V konani o nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti konania
nad zistovanim spolahlivosti tvrdenych (v8etkych) rozhodujucich skuto&nosti, €0 znamena, Ze pre jeho
nariadenie postacuje, ak podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana
sa javia aspon pravdepodobnymi, pri€om procesnu zodpovednost v tomto smere nesie navrhovatel
neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.e/ CSP
postacuje, ak je osved€ené dovodné podozrenie (hrozba) z ohrozenia duSevnej, i telesnej integrity a
nie je podmienkou, aby v ¢ase rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo vytykané
nevhodné (protispoloenské) spravanie postihnuté v trestnom, &i priestupkovom konani.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ma zalovany méa k bytu spoluvlastnicke pravo. Zalovanému
nariadenym neodkladnym opatrenim nevznikne neprimerana ujma, pricom strany sporu maju v
bezpodielovom spoluvlastnictve dalSie byty, v ktorych Zalovany méze byvat. Neodkladné opatrenie
obmedzi iba jeho uzivacie pravo, aj to na ur€ity ¢as (nejde o trvall Uupravu pomerov stran) do doby
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu. Pokial Zalovany
tvrdi, Ze medzi stranami vzajomne dochadza k hadkam, je aj v zaujme jeho fyzickej (aj psychickej)
integrity, ak sa nebude v nehnutelnosti zdrziavat do rozhodnutia vo veci samej a strety (hadky) stran
sa budu ¢o najviac minimalizovat.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze doposial nedo$lo k zaniku podmienok, ktoré odbévodnovali jeho
nariadenie v konani 35C/32/2017, tieto stale pretrvavaju, preto aj keby nenastali Ziadne noveé skuto€nosti
existuje dovodna a pretrvavajuca obava Zalobkyne o svoj zZivot a zdravie.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne (§ 387 ods.
1,2 CSP).

17. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podfla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym konanie konéi.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



