Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/219/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513216099

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobkyne S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. P.
XXX, zast. JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom Kosice, Sturova 20, proti Zalovanému J. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q., P. XX, zast. JUDr. Vladimirom Kuchar&ikom, advokatom so sidlom KosSice,
Stefanikova 40, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolaniach Zalobkyne a
Zalovaného proti rozsudku ¢€.k. 15C/385/2013-319 zo dfia 11.1.2018 v zneni opravnych uzneseni ¢.k.
15C/385/2013-368 z 10.9.2020 a 15C/385/2013-373 zo 16.10.2020 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Meni rozsudok v zneni opravnych uzneseni a vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
tak, ze:

I. do vylu€éného vlastnictva zalobkyne prikazuje nehnutelnosti: chata sup. €. 603 na parcele ¢. XXX/XX,
parcela registra ,C* €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX mX a parcela registra ,C“ ¢.
XXX/XX - ostatna plocha o vymere XXX mX zapisané na LV ¢&. XXX v katastralnom uzemi Q. X., N. Q.
P., okres Q. - okolie a parcela registra ,C* €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere XX mX zapisana na LV
€. XXXX v katastralnom uzemi Q. X., N. Q. P., okres Q. - okolie vo vSeobecnej hodnote XXX.XXX,- € a
hnutelné veci: nerezovu chladni¢ku zn. H. v hodnote XXX,- €, pracku zn. H. v hodnote XXX,- €, nerezovy
sporak v hodnote XXX,- €, krovinorez zn. T. v hodnote XXX,- € a osobné motorové vozidlo zn. L. S XX,
F.: KS-XXXDS v hodnote 3.000,- €, spolu hnutelné veci v hodnote 3.520,- €,

II. do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje: osobné motorové vozidlo zn. V. Y., F.: KE-XXX DS,
rok vyroby XXXX v hodnote X.XXX,- €, motorovu pilu zn. T. XXX v hodnote XXX € a obchodny podiel
v spolo¢nosti R., s.r.o., S.: XX XXX 596 v uctovnej hodnote 4.180,- €, spolu hnutelné veci a majetkové
prava v hodnote 13.300,- €.

1. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie hodnoty podielov sumu 75.811,- €, v lehote
60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyfa a Zalovany su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit stidny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, kazdy vo vySke 2.442,25 € na ucet Okresného sudu KoSice - okolie,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej intancie a trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej instancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom v
zneni opravnych uzneseni (ktorymi podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku opravil nespravne
udaje a iné zrejmé nespravnosti v oznageni vyporiadavanych nehnutelnosti a hnutelnych veci a v nazve
obchodnej spolo¢nosti, ako aj pocitacie chyby v rozsudku) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
stran tak, ze do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX v k.u.
Q. X., ato chatu sup. €. XXX na parcele ¢. XXX/XX, parcelu registra ,C* €. XXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, parcelu registra ,C* & XXX/XX - ostatné plochy o vymere XXX mX a
nehnutefnost zapisanu na LV & XXXX v k.u. Q. X., okres Q. - okolie, N. Q. P. ako parcela registra ,,C“ €.
XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX mX v hodnote XXX.XXX,- €, chladni¢ku zn. H. v hodnote XXX;- €,
pracku zn. H. v hodnote XXX,- €, sporak v hodnote XXX,- € a krovinorez T. v hodnote XXX,- €, v celkove;j
hodnote XXX.XXX,- € (l.). Do vylu€éného vlastnictva zalovaného prikazal obchodny podiel v spoloénosti
R. s.r.o. so sidlom Z. 5, Q., S.: XXXXXXXX v uctovnej hodnote X.XXX,- €, motorovu pilu zn. T. XXX v
hodnote XXX,- €, osobné motorové vozidlo zn. V. Y., rok vyroby XXXX, F.: KE-XXX DS v hodnote X.XXX;-
€ a osobné motorové vozidlo zn. L. S XX, F.: KS-XXX DS v hodnote X.XXX;,- €, v celkovej hodnote
XX XXX,- € (II.). O. uloZil povinnost vyplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu XX. XXX, XX €,
do XX dni od pravoplatnosti rozsudku (S..) a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal (1V.).

X. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,P.“) k oznaenym hnutefnym a nehnutefnym veciam a majetkovym pravam
patriacim do zaniknutého P., na tom skutkovom zaklade, Ze po rozvode manZzelstva u€astnikov
rozsudkom N. sudu Q. - okolie &.k. XXP/XX/XXXX dfia XX.X.XXXX (ktory nadobudol pravoplatnost
XXX XXXX), k vyporiadaniu P. dohodou nedo$lo. O. navrhovala do svojho vyluéného vlastnictva
prikazat’ nehnutelnosti v kat. uzemi Q. P. a osobné motorové vozidlo zn. L. a ostatny majetok prikazat
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pricom pri uréeni jej vyplatnej povinnosti Ziadala prihliadnut na
skutocnost, Ze zo svojich vylu€nych prostriedkov vynaloZila na nadobudnutie spoloéného majetku sumu
19.916,- €, kedZe bola vylu¢nou vlastni¢kou 2 - izbového bytu na P. XX v Q. (nadobudnutého pred
uzavretim manzelstva), ktory za trvania manzelstva bol vymeneny za vacsi byt na P. XX v Q. (hodnota
jej bytu v dase vymeny bola 600.000,- Sk, t.j. 19.916,- €) a tento byt neskér predali. Zalovany Ziadal,
aby predmetom vyporiadania boli tieZ pasiva - zavdzky manzelov zo zmluv o poskytnutych finanénych
pbzickach v celkovej vySke 16.270,- €, uzatvorenych medzi nim a L. H. v sume 1.050,- € (€.l. 60), L. D.
v sume 1.000,- € (€.I. 47), Y. P. v sume 900,- € (.. 48), ako aj zavazok zo zmluvy o pOZicke uzatvorenej
so spolo¢nostou Quatro, ktora bola poskytnutéa za u€elom financovania kupy auta - prislusenstvo -
motodiely, v kipnej cene vo vyske 3.730,- €. Zaroven Zalovany Ziadal vyporiadat jeho vyluéné prostriedky
vo vyske 300.000,- Ck, ktoré mu daroval jeho otec J. Q. (zmluva o darovani zo dia 15.12.1999 na &.l.
208), rovnako aj sumu 100.000,- Ck titulom pdzi¢ky poskytnutej mu jeho otcom J. Q. v aprili 2007, ktoru
mu nevratil v dohodnutej lehote do konca roka 2012 a podla potvrdenia zo dria 8.1.2014 sa zaviazal
pdZzicku v sume 100.000,- Ck svojmu otcovi J. Q. vréatit najneskér do 31.12.2014.

3. V prejednavanej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetom BSM ku diu jeho zaniku (k
27.6.2021) boli nehnutefnosti nadobudnuté za trvania manzelstva evidované na LV &. XXX a €. XXXX
v k.0. Q. X. vo vSeobecnej hodnote urenej znaleckym posudkom znalca S.. E. L. €. XX/XXXX v sume
146.000,- €, ktoru strany sporu nenamietali, dalej hnutefné veci a osobné motorové vozidla oznagené
vo vyrokovej €asti rozsudku v zostatkovych hodnotach, na ktorych sa strany sporu dohodli a taktiez
obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti Motoshop, s.r.o. v U¢tovnej hodnote ku diu zaniku BSM
uréenej znaleckym posudkom (&.1. 136) v sume 4.180,- €. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
mal tieZ preukazané, Ze Zzalobkyfa pred uzavretim manzelstva so Zalovanym nadobudla &lenské prava
v UBD Kaosice - Tahanovce a ndjomné prava k druzstevnému bytu &. 12 na P. XX v Q., a to na zaklade
rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo dria 6.8.1991 a rozhodnutia Predstavenstva UBD Kosice
- Tahanovce zo diia 23.8.1991, ktoré (Slenské a najomné prava k bytu) dohodou o prevode &lenskych
a ngjomnych prav a o majetkovom vysporiadani zo dfia 3.12.1999 previedla na matku zalovaného D.
Q., ktora v tomto byte Zila od roku 1997. Zistil tiez, Ze D. Q. darovacou zmluvou zo dia 19.11.1999
previedla svoj 4-izbovy byt na P. ul. v Q. na Zalovaného, v ktorom manzelia (U€astnici) v tom ¢ase byvali.
Z Cestného prehlasenia matky Zalovaného D. Q. (€.l. 296) sud mal preukazané Zalobkyriou tvrdené
skutoCnosti tykajuce sa bezplatného prevodu €lenského podielu k 2-izbovému druzstevnému bytu na
matku Zalovaného a nasledne jej umysel darovat 4-izbovy byt na P. €. XX v Q. ,synovi J. a jeho manzelke
S.% pokial A. Q. prehlasila, Ze Zalobkyni za jej byt na P. ul. Ziadne peniaze nezaplatila, pricom vzdy
vnimala tuto skutocnost' tak, Ze 4-izbovy byt dala svojmu synovi a neveste.



4. Sud prvej indtancie spor pravne posudzoval podla ustanoveni § 143, § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 148
ods. 1, § 149 ods. 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a vyporiadal hnutelné a nehnutelné
veci ako aj majetkové prava (obchodny podiel) patriace do zaniknutého BSM spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti rozsudku. Do vyporiadania BSM nezahrnul osobné motorové vozidlo zn. Toyota Yaris,
nakol'ko bolo odpredané tretej osobe po zaniku manzelstva (&.1. 311) za sumu 5.500,- €. Nevyporiadal ani

so spolo¢nostou Quatro (predmet financovania: auto - prislusenstvo - motodiely), resp. tieto ,neodpogdital
z podielu predstavujuceho &iastku zalovaného pri vyrovnani®, o ktorych (péziCkach) Zzalobkyna nemala
vedomost, boli uzatvorené bez jej suhlasu a aj so zretefom na rozporné tvrdenia zalovaného tykajuce
sa Ucelu ich pouzitia s tym, Ze Zalovany nepredloZil sudu Ziadne dbkazy o tom, aké veci z tychto
finanénych prostriedkov zakupil, ktoré by nasledne predstavovali masu BSM. Vypovedou svedka J. Q.,
otca Zalovaného, sud mal preukazané, Ze svedok v aprili 2007 pozi¢al Zalovanému 300.000,- K& s tym,
Ze zalovany mal kupit pozemok na vystavbu domu, z tejto p6zi¢ky mu Zalovany vratil sumu 200.000,- K&
a 100.000,- K& mu mal vréatit do troch rokov, t.j. do roku 2010. V pripade p6zi¢ky vo vyske 100.000,- Ck,
ktoru Zalovany doposial svojmu otcovi nevratil, pri€¢om ju mal vratit do konca r. 2010, resp. najneskér
do 31.12.2014 (potvrdenie Zalovaného na €.l. 211), sud vychadzajuc zo splatnosti pdzi¢ky do roku 2010
dospel k zaveru, Ze narok je premli¢any a pokial Zalovany pinil premi€anu pohladavku, resp. sa dohodol
s veritefom na inom termine splatnosti, toto pasivum nem6ze mat Ziaden dopad na vyporiadanie BSM,
nakolko v zmysle judikatury ,ak preml€acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie dlhu uz uplynula,
je spravne, aby sa pri vyporiadani BSM rozhodlo, Ze obaja spoluvlastnici su povinni uhradit’ takyto dlh v
rovnakom pomere* (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cz/6/1989, R 7/1991). Okrem toho dfia
15.12.1999 (zmluva o darovani na &.1. 208) J. Q. zalovanému (svojmu synovi) daroval sumu 300.000,-
Ké& za Ggelom kupy pozemku. Podla tvrdeni Zalovaného tato suma 300.000,- Ck bola pouzita na kipu
pozemku v k.U. Q. P., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX, ako
aj na pociato¢nu vystavbu rodinného domu. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze suma 300.000 K&
predstavuje tzv. vnos Zalovaného do spoloéného majetku patriaceho do BSM, na ktoru vzal zretel pri
vyporiadani. Co sa tyka prevodu druZstevného bytu Zalobkyne, resp. &lenského podielu v druzstve na
matku Zalovaného D. Q., jeho hodnota podfa vyjadrenia realitnej kancelarie predloZzeného Zalobkyfou
v Case prevodu bola 19.916,- €. Podla dokladu predloZzeného Zalovanym hodnota nehnutelnosti bola
min. vo vySke 12.000,- € aZ 14.000,- €. Za tejto dokaznej situacie sud prvej inStancie vyvodil skutkovy
zaver, Zze vSeobecna hodnota ¢lenského podielu v ¢ase predaja bytu bola najmenej vo vyske 14.000,-
€ a tuto sumu zapocital ako vnos Zalobkyne na nadobudnutie spoloéného majetku. Takto celkovu
hodnotu hnutefnych a nehnutelnych veci a majetkovych prav (hruba masa BSM) zistil v sume 162.940,-
€, ktora bola odsuhlasena stranami sporu a vSeobecna cena nehnutelnosti bola stanovena znalcom.
Konstatoval, Ze kazda zo stran by mala dostat z BSM rovnaky podiel vo vySke 81.470,- € (162.940 :
2). Pri zohladneni (odpocitani) vnosu Zalovaného z oddeleného majetku vo vySke 55.745,34 € [44.812,-
€ predaj bytu + 10.933,34 € darované prostriedky] a vnosu Zalobkyne vo vySke 14.000,- €, teda po
odpoditani sumy 69.745,34 €, vycislil tzv. ¢istu hodnotu BSM vo vySke 93.597,336 € a hodnotu podielu
kazdej zo stran vo vySke 1/2 z BSM = 46.597,33 € (93.194,66 : 2). KedZe Zalobkyni boli prikazané
veci v celkovej hodnote 146.520,- € (nehnutelnost’ + hnutelné veci) a Zalovanému v hodnote 16.420,-
€ (hnutelné veci + obchodny podiel), Zalobkyha by bola povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
hodnoty podielov sumu 85.922,67 € [46.597,33 - 16.420 = 30.177,33 + vnos Zalovaného 55.745,34].
Vzhladom na to, Ze Zalovany po rozvode manZelstva odpredal motorové vozidlo zn. Toyota Yaris za
sumu 5.500,- €, ktoru si ponechal, bolo potrebné tuto sumu odratat z Ciastky 85.922,67 € - 5.500 =
80.922,67 € a k tejto sume pripocitat sumu 1.823,41 €, tj. 1/2 z pozi€anej sumy 100.000,- K& a
vysledok predstavuje sumu 82.746,08 €, ktoru je Zalobkyfa povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
hodnoty podielov, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri ivahe o prisudeni nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne sud prvej inStancie zohladnil skuto€nost, Ze Zalovany vlastni rodinny
dom v Obci Budimir a Zalobkyna pozZadovala, aby jej tuto nehnutefnost’ sud prikazal do vyluéného
vlastnictva. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP¥) tak, Ze vzhladom na CiastoCny Uspech stran vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

5. Rozsudok napadli v€as podanymi odvolaniami Zalobkyna i Zalovany.
6. Zalobkyfa podané odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)

CSP. Nesuhlasila s vyporiadanim osobného motorového vozidla zn. Volvo v hodnote 3.000,- € patriaceho
do zaniknutého BSM, pokial ho sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného aj napriek tomu,



Ze strany sporu zhodne navrhovali toto vozidlo prikazat do jej vyluéného vlastnictva, €¢o zodpovedalo
aj doterajSiemu uzivaciemu stavu. Namietala duplicitne do jej vlastnictva prikdzané hnutelné veci, a
to krovinorez v hodnote 120,- € a kosacku v hodnote 120 €, kedZe v skuto&nosti ide o jedinu vec -
krovinorez je vlastne kosacka, €o ovplyvnilo vySku sumy kone€ného vyporiadania v jej neprospech.
Vytkla sudu, Ze do vyporiadania masy BSM nezahrnul obchodny podiel v spoloénosti AVK MOTO,
s.r.o., ktory bolo potrebné vyporiadat, i ked vzhladom na jeho hodnotu 0,- € to nema nijaky vplyv na
kone&né vyrovnanie. Sud prvej inStancie nespravne oznacil vo vyroku vyporiadavany obchodny podiel
v spolo¢nosti motoshop.sk, s.r.o. (podla sidu ide o spoloénost MOTO, MOTOSHOP s.r.0.). Podla
Zalobkyne sud prvej instancie pochybil i pri tzv. SirSom vyporiadani, v ktorom posudzoval stranami
tvrdené vnosy a pdzi¢ky. Za najzasadnejSie (z pohladu jej konecnej vyplatnej povinnosti) pokladala
nespravne pravne posudenie otazky zalovanym tvrdeného vnosu v sume 44.812 €. Sud akceptoval
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze 4 - izbovy byt na ul. P. mu bol darovany jeho matkou (len Zalovanému),
ktory neskor predal a predajom ziskané prostriedky boli investované do nadobudnutia domu na |..
Zalovany v$ak byt predal za sumu 43.152 €, preto nie je zrejmé, ako sud dospel k sume 44.812 €. Z
darovacej zmluvy zo dna 19.11.1999 vyplyva, Zze D. Q. 4-izbovy byt na P. ul., v ktorom manzelia byvali
od r. 1997, previedla na Zalovaného. Potvrdila, Ze prostriedky ziskané predajom 4-izbového bytu boli
investované do nadobudnutia domu na I.. Z &estného prehlasenia D. Q. nachadzajuceho v spise, ako
aj z logiky veci a zdravého rozumu vyplyva, Ze skutoénym umyslom bolo zamenit' byty, pri¢om pani A.
Q. chcela svoj byt dat obom manzelom, nakolko ona Zila v 2 - izbovom druzstevnom byte Zalobkyne na
P. ulici, ktory Zalobkyfia, resp. svoje €lenské a najomné prava k tomuto bytu zmluvou zo dia 3.12.1999
previedla na matku Zalovaného. Akcentovala v tejto suvislosti, Ze A. Q. jasne a zrozumitelne v Cestnom
vyhlaseni prehlasila, Ze 4 - izbovy byt na P. ul. prevadzala v umysle previest ho na oboch manzelov,
lebo Zalobkyria na fiu previedla svoj vyluény &lensky podiel k druzstevnému bytu na P. ulici, priCom
nemala nijaky racionalny dévod svokre Elensky podiel (teda byt) darovat. Jednoducho si byty vymenili,
¢omu zodpovedal aj uZivaci stav, ktory tu bol od roku 1997. Praktickym désledkom vymeny bytov bolo,
Ze svokra im vlastne predala svoj 4-izbovy byt na Tahanovciach za cenu 2-izbového bytu. KedZe ona
bola vylu€nou vlastni¢kou ¢lenského podielu, ktory je majetkovym vyjadrenim hodnoty druzstevného
bytu na P. ul. a ¢lenské a najomné prava k tomuto bytu previedla na matku Zalovaného D. Q., mala
Zalobkyha za to, Ze kiipna cena za nadobudnutie 4 - izbového bytu bola fiou zaplatena v podobe hodnoty
2-izbového bytu, a preto sa nejedna o vnos Zalovaného, ale ide o jej vnos do spolo€ného majetku.
Zaroven trvala na tom, ze hodnota ¢lenského podielu 2-izbového bytu na ul. P. v roku 1999 bola 19.900
€, o vyplyva z predloZzeného potvrdenia realitnej kancelarie MH Real, s.r.o. Spravne teda sud prvej
inStancie nemal zohfadnit’ vnos na strane Zalovaného, ale vnos na jej strane v sume 19.900 €, teda pri
vyporiadani jej mal zohladnit sumu 9.950 €. Pokial ide o pravne posudenie p6zi¢ky poskytnutej otcom
Zalovaného v sume 100.000 K&, podla nazoru Zalobkyne v kone€¢nom vyporiadani tuto pézic¢ku sud
nespravne zohladnil, lebo ak ju povaZoval za premI€anu, mal ju prikazat obom stranam a tato skuto&nost’
by matematicky nemala nijaky vplyv na kone¢né vyrovnanie. K daru 300.000 K& od otca Zalovaného
uviedla, Ze z vypovede svedka J. Q. st. sa javi, Ze svedok vypovedal o p&zicke, ktora bola pévodne vo
vySke 300.000 K¢ a nasledne sa znizila na sumu 100.000 K&, ktora mala byt pouZita na kiipu pozemku.
Mala za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané darovanie sumy 300.000 K¢, pricom zo
z4pisnice o pojednavani zo diia 22.4.2016 nevyplyva, Ze ona pri konfrontacii so svedkom priznala, Ze
o tejto finanénej Ciastke vedela. V tejto suvislosti poukazala i na vypoved svedka R. Q., ktory vyvratil
tvrdenia svedka J. Q. o tom, Ze kazdé zo svojich deti obdaroval sumou 300.000 K¢ a preto tdto sumu
daroval aj Zzalovanému. Zaver sudu o zohladneni vnosu 300.000 K& preto neobstoji a je dosledkom
nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, Ze ma zaujem nadobudnut nehnutelnosti v hodnote 146.000
€, vozidlo zn. Volvo v hodnote 3.000 €, chladni¢ku v hodnote 160 €, pracku v hodnote 100 €, sporak
v hodnote 140 € a krovinorez v hodnote 120 €, spolu veci v hodnote 149.520 €. Celkova masa BSM
predstavuje 168.320 €, z €oho polovica €ini 84.160 €, pricom ona nadobuda veci v hodnote 149.520
€, preto by mala zaplatit Zalovanému 65.360 € a po zohladneni jej vnosu v sume 9.950 €, na vratenie
ktorého ma narok, ju sud pri spravnom posudeni mal zaviazat na zaplatenie sumy 55.410 € Zalovanému.
Zaverom uviedla, Ze na splnenie vyplatnej povinnosti by bola pre fiu primeranejSia lehota 90 dni, v ktorej
urCite bude schopna Zalovaného v&as vyplatit.

7. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP, lebo mal za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal v
rozsudku zakladné chyby urobené pri spocitavani, ktoré sa odrazaju aj vo vzajomnom vyrovnani medzi
stranami sporu. Uviedol, Ze masa a hodnota BSM, ako aj jednotlivych veci patriacich do BSM, medzi



stranami sporu nie je sporna a bola uréena bud’ dohodou stran, pripadne znaleckym posudkom. Celkova
hodnota majetku (sucet), ktora bola prisudena Zalobkyni, v8ak predstavuje suhrn 146.640,- € a nie
146.520,- € a celkova hodnota majetku prisudeného Zalovanému predstavuje suhrnne 16.300,- €, a nie
ako je uvedené v Il. vyroku rozsudku 16.420,- €. Namietal tieZ, Ze osobné motorové vozidlo zn. VOLVO
S 60 v hodnote 3.000,- € sud prikazal do jeho vyluéného vlastnictva v rozpore s uzivacim stavom a
zhodnymi navrhmi stran, aby bolo ponechané k uzivaniu zalobkyne, s ¢im obe strany sporu suhlasili.
Poukézal na to, Ze Zalobkyfa toto vozidlo mé& v drZzbe po cely ¢as od zaniku BSM (od 27.6.2012), s tymto
nakladala a disponovala samostatne, bez jeho suhlasu, Ze nevie kde sa vozidlo nachadza a v akom je
stave, a preto nesuhlasil s prikazanim predmetného vozidla do jeho vyluéného vlastnictva. Sud prvej
inStancie o tomto majetku rozhodol v rozpore i so zasadou, aby pokial mozno boli veci prikdzané tomu
ucastnikovi, ktory ich mal naposledy v drzani a u ktorého doSlo k amortizacii (rozsudok NajvysSieho sudu
CR zo dfia 2.12.2003 sp.zn. 22Cdo 980/2003). Nesuhlasil s postupom stdu, pokial zapogital Zalobkyni
jej vnos do spoloéného majetku vo vyske 14.000,- €, vychadzajiuc z hodnoty jej 2 - izbového bytu v Ease
prevodu na matku zalovaného. Z tejto hodnoty sud vysiel napriek tomu, Ze Zalobkyria byt previedla za
zostatkovu hodnotu Elenského podielu vo vySke 598,- €. Podla Zalovaného aj keby mal tento byt v ¢ase
prevodu hodnotu 14.000,- €, tato suma nebola vynaloZzena na ziskanie spoloéného majetku, nakofko
ju zalobkyna neziskala. Z tohto dévodu povazoval zapo itanie tejto hodnoty v prospech Zalobkyne za
nespravne, ktoré je v rozpore s pravnou Upravou v ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Namietal dalej, Ze
sud prvej indtancie nezahrnul do masy BSM nim predloZzené pbZi¢ky (okrem pbzicky od otca) z dévodu,
Ze zalobkyria o tychto p6zi¢kach nevedela a Zalovany nepreukazal, €o z tychto poZzi¢iek nakupil do masy
BSM. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze on sa staral o finanéné zabezpecenie rodiny a
z predloZenych zmlav o p6zicke a vypisov z uctov je nesporné, ze pozicky boli poskytnuté a splacané,
¢o potvrdili svedeckymi vypovedami aj jednotlivi veritelia. Uviedol, Ze p&Zi¢ky boli poskytnuté na chod
domacnosti a v suvislosti s dokon&ovacimi pracami na rodinnom dome a pozemku, resp. aj na nakup a
udrzbu (troch) motorovych vozidiel, pri¢om v tom &ase si neviedol evidenciu, na ¢o konkrétne predmetné
pdzicky pouzil. Za tieto pdzicky kompletne opravil tieZ sporné motorové vozidlo zn. VOLVO S 60, EVC:
KS-075 DS, ¢o uviedol na pojednavani dfia 3.7.2014. Dokonca uver od spolo¢nosti VB Leasing splatil v
celkovej vyske 8.625,96 €, z toho po zaniku BSM zaplatil sumu 239,60 €, ktord sud neuznal, bol &erpany
na kupu auta zn. TOYOTA Yaris, z predaja ktorého je zaviazany zaplatit' Zalobkyni Ciastku 5.500,- €,
resp. tato suma bola odratana od jej celkovej vyplatnej povinnosti. Tento prepoc¢et sudu povazoval za
nespravny, pretoze ak vozidlo zn. TOYOTA Yaris odpredal za &iastku 5.500,- €, iba polovica z tejto
sumy mala byt odratana od vyplatnej povinnosti Zalobkyne, v sulade s ust. § 150 OZ, podla ktorého pri
vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Nesuhlasil ani s prikazanim
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v k.U. Q. X. - chaty sup. €. XXX na parcele €. XXX/XX, parcely
registra ,C* €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XXX m2, parcely registra ,C* &. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX mX do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne a navrhol tieto nehnutelnosti
prikazat' do svojho vyluéného vlastnictva z dévodu, Ze najma on sa pri€inil o ich ziskanie a vybudovanie
nehnutelnosti, a to jednak svojou pracou, ale aj finan&nymi prostriedkami (predajom vlastného bytu,
dar od otca). Zalobkyfa pritom viackrat na pojednavani uviedla, Ze nema finanéné prostriedky na jeho
vyplatenie a tuto situaciu chce riesit predajom predmetnej nehnutelnosti. Zalovany naopak prehlasil, ze
je schopny vysporiadat Zalobkyriu a predmetnu nehnutelnost chce ponechat’ pre spoloéné deti, dokonca
navrhol uzavriet v tomto zmysle aj dohodu, na zaklade ktorej by vyplatil Zalobkyrfu vo vySke 60.000,-
€ a ponechal jej potrebné zariadenie z domu (list Zalovaného zo dha 19.2.2013). Sud prvej inStancie
neoddvodnil, pre€o napriek jeho navrhu a skutoénostiam preukazanym v konani (t.j. ze sa viac pri€inil o
ziskanie tejto nehnutefnosti a jeho solventnost na vyplatenie podielu Zalobkyne je vyrazne lepSia, pri¢om
nehnutefnost na rozdiel od Zalobkyne nechce predat ale ponechat detom) nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyni. V odévodneni rozsudku v tomto smere absentuje uvedenie skutkovych
a pravnych skutocnosti, na zaklade ktorych tak sud prvej indtancie rozhodol. Vzhfadom na uvedené
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného suhlasila s tym, Ze napadnuty rozsudok vykazuje
viaceré nedostatky a s namietkou, Ze sud prvej indtancie v rozpore so zhodnou vélou stran vyporiadal
osobné motorové vozidlo zn. Volvo S 60, ktoré od zacliatku ona poZadovala prikazat’ do svojho vyluéného
vlastnictva. Rovnako spravne Zalovany poukazuje na poziadavku ustalenej rozhodovacej praxe, aby
veci pokial mozno boli prikdzané tomu uc€astnikovi, ktory ich uziva, ma v dispozicii a u ktorého doslo
k ich amortizacii. Na Skodu veci v8ak zavery plynuce z citovanej judikatury, Zalovany neaplikuje aj na
spolo&ny dom na Ruzine, ktory ona dlhodobo, od odchodu Zalovaného zo spolo€nej domacnosti v roku



2012, uZiva spolu s detmi. Prave vzhfadom na dlhodoby uZivaci stav, ako aj s prihliadnutim na to, Ze
Zalovany si obstaral po rozvode vlastné byvanie - dom v Budimiri, bolo namieste spolo¢né nehnutelnosti
prikazat do jej vyluéného vlastnictva. Zalovany nijako nepreukéazal svoju solventnost ju vyplatit, naopak
z jeho vypovede vyplynulo, Ze na obstaranie domu v Budimiri si zobral uver, preto je nepredstavitelné,
aby mohol ziskat dal$i aver. K namietke Zalovaného ohladne jej vnosu v hodnote 14.000 € (suma
zodpovedajuca podla nazoru sudu hodnote druzstevného bytu na P. ulici) podotkla, Ze spravne mal
byt tento vnos oceneny vo vy3Sej sume a zopakovala skutocnosti uvedené v jej odvolani tykajuce sa
prevodov, resp. vymeny bytov a skutoéného umyslu matky Zalovaného D. Q. svoj byt darovat obom
manzelom. Pokial ide o p6zi¢ky od kamaratov Zalovaného, sud spravne tieto nezahrnul do masy BSM,
nakolko ona o tychto p6zi¢kach nemala Ziadnu vedomost' a Zalovany nepreukazal, Ze by ich pouZil
na potreby rodiny (€o sa ani nestalo). K vozidlu zn. Toyota Yaris uviedla, Ze neslo o lizing auta, ale
0 Uver poskytnuty na kupu vozidla, ktory bol zabezpe€eny doasnym (zabezpefovacim) prevodom
vlastnickeho prava, preto toto vozidlo po cely &as patrilo do BSM a kedZe ho Zalovany predal, bolo
potrebné rovnym dielom vysporiadat’ utfzenu kupnu cenu. Zaverom poukazala na to, Ze zalovany v

odvolani nenamietal zaver sudu o premli&ani p&zicky poskytnutej jeho otcom v sume 100.000,- K&.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukézal na to, Ze byt &. 2 na P. XX v Q. odpredal kiipnou
zmluvou zo dia 16.2.2006 za kupnu cenu 1.350.000,- Sk a vklad do katastra bol povoleny katastralnym
uradom dna 15.3.2006 pod €. V XXXXX/XXXX. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne zapocital ako
jeho vnos do BSM sumu 44.811,79 €, zaokruhlene 44.812,- € (pri spravnom prepocte sumy 1.350.000
Sk na eura). K Cestnému vyhlaseniu svojej matky D. Q. uviedol, Ze s matkou v su¢asnosti nema dobré
vztahy a jej Eestné vyhlasenie povaZuje za akusi pomstu vo&i nemu. Pokial ide o vnos Zalobkyne v
suvislosti s prevodom ¢lenskych prav k bytu na jeho matku D. Q., mal za to, Ze predmetom vnosu do
BSM méze byt len zostatkova hodnota &lenského podielu vo vySke 18.000,- Sk, v prepocte suma 598,-
€, ktora bola Zalobkyni zaplatena. Za nepravdivé oznacil tvrdenie Zalobkyne, Ze prevodom ¢lenskych
prav k tomuto bytu na matku Zalovaného doslo k zamene bytov a poukazal na to, Ze v zmluve o prevode
Clenskych prav taky umysel vyjadreny nie je. Citoval ust. § 37 ods. 1 OZ a uviedol, Ze v pripade zmluvy
o prevode Clenskych prav k bytu na P. XX v Q. zo Zalobkyne na jeho matku D. Q. uzatvorenej dfia
3.12.1999, rovnako aj v pripade darovacej zmluvy A. Q. na Zalovaného k bytu na P. XX v Q., su pravne
Ukony jasne definované a zrozumitelné, urobené v predpisanej pravnej forme, teda bez akejkolvek
pochybnosti, o aké pravne ukony ide, prifom uvedené skuto¢nosti neboli nikym spochybriované 13
rokov. Podla tvrdenia Zalobkyne jej vofou bola urobit zdmennu zmluvu, ale tato jej terajSia véla je v
zjavnom rozpore s pisomnym prejavom, teda formou pravneho ukonu. D., Ze ako obdarovany uzavrel
darovaciu zmluvu k bytu na P. XX v Q. a nikdy to nevnimal inak. V tejto suvislosti poukazal na podstatné
néleZitosti zamennej zmluvy upravenej v § 611 OZ, ktoré v danom pripade naplnené neboli. Navyse
jeho matka previedla svoj byt vyluéne na neho, a to zmluvou o darovani (teda tento nespadal do BSM
a bol v jeho vylu€nom vlastnictve), tento byt ako jeho vyluény vlastnik predal a kipnu cenu pouzil na
zhodnotenie spoloénej nehnutelnosti v k.U. Q. X.. Podla Zalovaného tato investicia ma byt povazovana
za zhodnotenie BSM z jeho vlastnych zdrojov. Pokial ide o péZicku, tuto nepovazuje za preml€andu,
nakolko veritel aj diznik v konani potvrdili, Ze doSlo k dohode o zmene splatnosti dlhu pred uplynutim
premli€acej lehoty a tento dlh bol nim (dlZnikom) uz uhradeny. V Ziadnom pripade neslo z jeho strany o
plnenie premi¢aného dlhu a kedZe p6zic¢ku uhradil sam v celom rozsahu, nemohol ju sud prikazat obom
stranam sporu a musela sa prejavit’ vo finanénom vyrovnani. Podla nazoru Zalovaného bolo v konani
pred sudom prvej inStancie preukazané poskytnutie daru vo vySke 300.000,- K&, €o potvrdzuje zmluva,
vypoved otca a aj vypoved Zalobkyne, podporne tieZ na to nadvazujice zakupenie (za tieto peniaze) v
r. 2000 pozemku a zacatie pripravy stavby domu, o ¢om svedcCi zapis na liste vlastnictva &. XXX k.u. Q.
X., kde titulom nadobudnutia je V-1593/2000. Z tychto dévodov Zalovany navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V odvolacej duplike k vyjadreniu Zalobkyne zo dria 14.3.2018 Zalovany zotrval na svojich
vyjadreniach tykajucich sa vnosov do majetku BSM pri jednotlivych bytoch. Trval tieZ na tom, Ze byty
neboli zamenené, ale prevedené tak ako to uviedol vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zo dia 16.3.2018.
Nembze to zmenit' ani Cestné vyhlasenie jeho matky, ktoré Zalobkyha predlozila v tomto konani, ku
ktorému uviedol, Ze so svojou matkou nevychadza dobre a toto vyhlasenie vnima ako jej pomstu. Co sa
tyka premi¢ania p6Zzicky poskytnutej mu jeho otcom vo vyske 100.000,- Ck, zaver stdu prvej instancie
v tomto smere je v sulade so stanoviskom a v prospech Zalovaného, pokial sud uznal a zapogcital toto
plnenie Zalovaného do celkového vysporiadania BSM, povaZujic za spravne, aby pri vysporiadani BSM
obaja spoluvlastnici boli zaviazani uhradit' takyto dlh v rovhakom pomere.



11. V staZnosti na postup odvolacieho sudu doru€enej predsedniCke Krajského sudu v KoSiciach
diia 17.3.2022, ktora v Casti vecnych namietok bola odstipena prejednavajucemu senatu (&.I. 394
spisu), Zalovany uviedol, Ze od doby vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie sa zmenilo viacero
podstatnych skutodnosti. Zalobkyfia v dome uZ viac ako tri roky nebyva, byva u svojho priatela, o
spoloénu nehnutelnost sa vébec nestara a syn T., o ktorého sa mala starat, bol na zaklade rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/55/2019 zo 6.7.2020 zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
Zije u neho a s matkou (Zalobkyriou) sa styka len sporadicky. KedZe od vydania rozhodnutia sudu prvej
indtancie ceny nehnutefnosti enormne vzrastli, zvysila sa predajna cena domu, Zalobkyfa ma v plane
ho predat a na fiom na jeho Ukor zarobit. Zalovany mal za to, Ze potvrdenie napadnutého rozsudku za
tychto okolnosti by nebolo spravodlivé.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran ako podané véas (§
362 CSP) a opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne a Zalovaného
su Ciasto¢ne dévodné, napadnuty rozsudok nie je zakonny a vecne spravny, pretoZe sud prvej indtancie
sa dbsledne neriadil poZiadavkami zdkona a ustalenej pravnej praxe v procese hodnotenia vykonanych
dbkazov a spor nespravnym spdsobom pravne posudil predovSetkym v otazke tzv. SirSieho vyporiadania
BSM, v désledku €oho aj kone&nu nahradovu povinnost Zalobkyne ur€il v nespravnej vyske. Sud
pochybil tiez, pokial nereSpektoval vélu stran vo vztahu k spdsobu vyporiadania osobného motorového
vozidla zn. Volvo S 60, ECV: KS-075 DS patriaceho do BSM, ktoré strany sporu zhodne navrhovali aj
v sulade s uzivacim stavom prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. V prejednavanej veci podla
posudenia odvolacieho sudu su preto naplnené uplatnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a neboli splnené zdkonné podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku podfla
ust. § 387 CSP, ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), preto odvolaci sud vecne nespravne rozhodnutie
sudu prvej indtancie procesnym postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil a vo veci rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

13. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho konania z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a v rozsahu prednesenych relevantnych ndmietok a argumentov stran odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani a pravnom posudeni rieSeného sporu pouZil sice
spravne hmotnopravne normy (ustanovenia § 143, § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 148 ods. 1, § 149 ods.
3 a § 150 Obcianskeho zakonnika), ktoré ale CiastoCne nespravnym spbésobom vyloZil a aj aplikoval
na zisteny skutkovy stav, pri€om pri rozhodovani nevzal do uvahy v8etky rozhodujuce skutoCnosti,
ktoré z vykonanych dékazov a prednesov stran vyplynuli a na ktoré strany poukazovali v konani a
vykonané dbkazy nevyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a poziadavkami pravnej praxe. Zo
zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zakonu plne nezodpovedajlce zavery o pravach
a povinnostiach stran a taktiez nespravny zaver o povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanému sumu
82.746,08 € na vyrovnanie jeho podielu z vyporiadaného majetku patriaceho do zaniknutého BSM.

14. Podla ust. § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve je vietko, o mbéze byt predmetom vlastnictva
a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

15. Podla ust. § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu nahradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.



16. Z ust. § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predmetom BSM su v8etky hmotné veci (hnutelné
aj nehnutefné), ktoré nadobudol niektory z manzelov zakonom dovolenym spésobom (zmluvou,
spracovanim, vydrZzanim a pod.) za trvania manzelstva, okrem veci nadobudnutych len jednym z
manzelov dedenim, darovanim alebo na zaklade restitu¢nych predpisov alebo veci sluziacich osobnym
potrebam alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. Z toho vyplyva, Z2e z bezpodielového
spoluvlastnictva zakon vynima veci, v pripade ktorych je namieste, aby so zretefom na spésob
ich nadobudnutia alebo ucel, tvorili oddeleny (samostatny) majetok manzelov, a teda je ustanovena
vyvratitefna prdvna domnienka, Ze majetok nadobudnuty za trvania manzelstva v zasade patri do BSM.
Tato domnienka plati az do doby, kym nie je preukdzany opak. V pripade sporu potom plati, Ze ten
z manzelov, ktory tvrdi skuto€nosti, ktoré aj v takom pripade vec z bezpodielového spoluvlastnictva
vylu€uju, prip. Ze urcity majetok je v jeho vyluénom vlastnictve a nie v BSM, musi to preukazat a na fiom
spociva dékazné bremeno ohladne tychto skutognosti (porov. napr. rozhodnutia Najvyssieho stidu CR
sp. zn. 22Cdo 4009/2007, 22Cdo 2615/2004 z 19.9.2005).

17. Na rozdiel od vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva dohodou, pri ktorom plati zmluvna
volnost, v pripade vyporiadania BSM rozhodnutim sudu zakon v ust. § 150 OZ stanovuje zasady
vyporiadania, ktoré su pre sud zavazné. Vzhfadom na charakter hypotézy pravnej normy (§ 150 OZ),
pod ich zavaznostou vsak treba rozumiet iba povinnost sidu v odévodneni rozhodnutia uviest, preco
dané skuto&nosti, uvedené v prikladnom vypodte ust. § 150 OZ, nevzal do uvahy. Prioritnou zasadou
vyjadrenou v zakone je zasada, podla ktorej ,podiely oboch manzelov su rovnaké®. Od tejto zasady sa
sud mbzZe odchylit len vynimoé&ne, najma vtedy, ak su dané dbvody definované v zakone. Z pravnej
upravy v ust. § 150 OZ vyplyva aj to, Ze toto ustanovenie obsahuje skutocnosti, pri existencii ktorych
sa sud musi odchylit od uvedenej prioritnej zasady rovnosti podielov oboch manzelov (princip parity)
- aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozZil na spolo€ny majetok, a povinnosti nahradit, ¢o sa zo
spolo&ného vynalozilo na osobny majetok jedného z manzelov. Zakon obsahuje aj pravnu upravu, ktora
dava sudu zna&nu mieru avahy, ktoré skutonosti a do akej miery pri odchylke od uvedenej zasady
rovnosti podielov, vo svojom rozhodnuti zohladni. Okrem typickych skuto€nosti, ktoré sud spravidla
v rozhodnuti zohladni a ktoré z&kon v ust. § 150 OZ vymenuva iba prikladmo, ustanovenia zakona
umoziuju, aby sud pri vyporiadani zohfadnil aj iné skuto&nosti v zakone nevymenované. Pravna Uprava
sa nevyjadruje ani k vySke (sume), ktori méa sud zohladnit’ pri ustaleni kone€ného vyporiadania. Ust.
§ 150 OZ je pravnou upravou, ktorého hypotéza nie je urena priamo pravnym predpisom a ktora
ponechava sudu, aby podla svojho uvazenia v konkrétnej veci, tuto sdm vymedzil. Snahou zakonodarcu
je umoznit tzv. SirSie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pod ktorym sa rozumie
vyporiadanie vSetkych majetkovych hodnét vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Preto sud
v ramci vyporiadania BSM vyporiada nielen vzdjomné zavazky manzelov vyplyvajuce z ich spoluzitia,
ale vyporiada aj zavazky manzelov vo vztahu k tretim osobam. V ramci vyporiadania treba zdéraznit,
Ze hoci sa vyporiadanie tyka aj zavazkov byvalych manzelov voéi tretim osobam, toto vyporiadanie sa
nedotkne vztahu manzelov a tretich oséb; ide totiZz o vyporiadanie vztahov vo vnutri bezpodielového
spoluvlastnictva.

18. V pravnej praxi je ustaleny nazor, podfa ktorého ak bola za trvania BSM ziskana vec z prostriedkov
patriacich vylu€ne jednému z manzelov (napr. z pefiazi, ktoré mal uz v ase pred uzavretim manzelstva
alebo ktoré sam ziskal darovanim, predajom veci v jeho vyluénom vlastnictva a pod.), tato sa nestava
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vyluénom vlastnictve toho z manZzelov, kto ju takto
ziskal (napr. R 42/1972). Tak je to v beZnych pripadoch kupy veci jednym z manzelov z jeho vyluénych
zdrojov, resp. prostriedkov, ked ju od predavajuceho kupuje sam (vo svojom mene) pre seba a druhy z
manzelov sa na takejto kupe nijako nepodiela. O nadobudnuti veci za vyluéné prostriedky len jedného z
manzelov v§ak nemozno uvazovat' v pripade, ak je vec nadobudnuta za prostriedky ziskané pézi¢kou, aj
ked ju dojednal len ten manzel, ktorého vylu€né prostriedky boli neskdr pouZité na jej splatenie. Byvaly
Najvyssi sud CSR uz v rozsudku z 28.11.1969 sp. zn. 8Cz 36/69, R 50/1970 zaujal pravny nazor, ze
»ak vznikol za trvania manzelstva dilh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napr. uzavrel
vlastnym menom zmluvu o pézZiCke, a ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t.j.
ak bola za ne ziskana majetkova hodnota, patri aj tato hodnota, za splnenia podmienok uvedenych
v ust. § 143 OZ a bez ohladu na to, €i bola zmluva o pézZi¢ke platne uzatvorena, do bezpodielového
spoluvlastnictva. K zavazku manzela, ktory takto zaobstaral peniaze a je povinny ich vratit (¢i uz
ako plnenie zo zmluvy o pb&zZicke alebo ako neopravneny majetkovy prospech v pripade neplatnej
zmluvy) a ktory ich vynalozil v skuto&nosti na spolo¢ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva. To, €o kazdy z manzZelov vynaloZil na spolo€ny majetok zo svojho, mu



ma byt nahradené zo spoloéného majetku druhym manzelom v3ak len vo vySke zodpovedajucej pomeru
velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva (porovnaj R
57/1970, rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22Cdo 2345/2003, tiez rozsudok Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 3Cdo 117/2012 zo dna 13.8.2015).

19. V danom pripade sud prvej inStancie po vykonani dokazovania v sulade so zakonom posudil
z&kladnu otazku rozsahu hnutelného a nehnutefného majetku ako aj majetkovych prav (hodnoty
obchodnych podielov) patriacich do zaniknutého BSM stran, ktory (rozsah) spravne urcil podla stavu
v Case zaniku BSM, t.j. ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva 27.6.2012, pric¢om spravne ustalil
aj (v8eobecnu) hodnotu vyporiadavanych spolo€nych veci a majetkovych prav, vychadzajuc pri tomto
posudeni zo zhodnych tvrdeni stran, pripadne zo znaleckych posudkov. Strany sporu v podanych
odvolaniach nespochybriovali spravnost zariadenia jednotlivych veci (hnutelnych a nehnutelnych, ako
aj obchodnych podielov) do BSM, namietali len pochybenia v ivahach a postupe sudu prvej indtancie
v ramci tzv. SirSieho vyporiadania majetkovych hodnét vyplyvajucich zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, v otazkach posudenia tzv. vnosov z oddeleného majetku manzelov a poskytnutych

prostriedkov na obstaranie majetku v BSM.

20. Odvolaci sud zastava nazor, ze v ramci tzv. SirSieho vyporiadania BSM Zalovanému nesporne
bolo (je) potrebné nahradit prostriedky investované z jeho oddeleného majetku (ziskané predajom 4-
izbového bytu na P. ul. v Q. v jeho vylu¢nom vlastnictve) na nadobudnutie spolo€nej nehnutelnosti v kat.
uzemi Q. X., av8ak tento vnos do spoloéného majetku mu méze byt nahradeny (len) vo vyske rozdielu
kupnej ceny 1.350.000 Sk (v prepocte 44.812 €) ziskanej predajom svojho bytu a vdeobecnej hodnoty
Clenského podielu k 2-izbovému bytu vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne vo vySke 14.000,- €, ako ju
zistil sud prvej inStancie, ktory Zalobkyra bezodplatne previedla na matku Zalovaného A. Q.. Uvedené
skuto€nosti boli v konani preukazané €estnym prehlasenim D. Q. (€.l. 209 spisu), v ktorom menovana
prehlasila, Ze svoj 4-izbovy byt previedla v imysle darovat’ ho nielen svojmu synovi - Zalovanému, ale
i Zalobkyni, resp. pri uzavreti darovacej zmluvy mala taku vélu, pretoZe Zalobkyfia na fiu bezplatne
previedla svoj 2-izbovy byt na P. XX v Q., resp. €lensky podiel v bytovom druzstve. Vzhladom na uvedené
vnos Zalovaného vynaloZzeny na spoloCny majetok z jeho vyluénych prostriedkov preto spravne bolo
potrebné zapoditat vo vySke 30.812,- € (44.812 - 14.000), a nie vo vySke 44.812,- € ustalenej suidom
prvej inStancie. Pokial ide o sumu 14.000,- €, aj podla Uvahy odvolacieho sudu tuto hodnotu v Sirich
suvislostiach je potrebné povazovat za tzv. vnos Zalobkyne vynaloZzeny na nadobudnutie spoloéného
majetku z jej vylu€ného majetku, predstavujici majetkovd hodnotu pre Zalobkyriu realne dosiahnutefnu
v pripade realizovaného odplatného prevodu €lenskych prav a povinnosti (Elenského podielu) v bytovom
druZstve na tretiu osobu. Podla zaverov pravnej praxe za tzv. vnos jedného z manzelov do BSM, t.j.
(povedané slovami zakona) to, €o tento manzel vynaloZil na spoloény majetok a ma pravo pozadovat,
aby mu zo spolo&ného majetku bolo uhradené, totiz treba povazovat nielen peniaze, ktorymi prispel
na zaobstaranie alebo zhodnotenie spolognej veci, ale aj hodnotu jeho majetku, ktora bola pouzita na
rovnaky ucel (porov. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 2160/2004 z 21.6.2005). Odvolaci
sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie povaZuje za spravne a spravodlivé v danom pripade
vyjst zo stavu obvyklej (trhovej) ceny &lenského podielu v bytovom druZstve, t.j. z hodnoty, za aku
bolo moZzné v danom mieste a Case toto pravo nadobudnut. Suma 14.000,- € zaroven predstavuje
majetkovu hodnotu, ktorou sa Zalobkyra tymto spdsobom pri€inila (zasluzila) o nadobudnutie a udrzanie
spoloéného majetku. Nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze takéto zapocitanie je v rozpore
s pravnou upravou ust. § 150 OZ, ale naopak v pomeroch posudzovaného pripadu je zohladnenie
tejto majetkovej hodnoty Zalobkyne vynaloZenej na spoloény majetok, v Uplnom sulade so zasadami
vyporiadania BSM ustalenymi pravnou praxou a zarover zodpovedajlce tiez poziadavke spravodlivého
vyporiadania v8etkych majetkovych hodnét vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Stranam
sporu takto nimi vynaloZzené vylu¢né prostriedky pri celkovom vyporiadani (z hodnoty majetku v BSM)
vSak maju byt nahradené iba vo vySke zodpovedajucej ich spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/2,
t.j. Zalobkyni vo vy8ke 7.000,- € (14.000 : 2) a Zalovanému vo vySke 15.406,- € (30.812: 2).

21. So zretelom na zasady vyporiadania BSM v zmysle ust. § 150 OZ Zalovany ma pravo Ziadat, aby pri
vyporiadani v jeho prospech boli zohfadnené (nahradené) rovnako aj prostriedky z p6zi€ky poskytnutej
mu za trvania manzelstva jeho otcom J. Q. vo vyske 100.000,- K&, v prepocte podla menového kurzu
platného ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu diia 30.3.2022 - 100.000 : 24,450 CZK/1€ = suma 4.090,-
€ ( 1/2 spoluvlastnickemu podielu Zalovaného z BSM zodpoveda suma 2.045,- €), ktoré podla zhodnych



tvrdeni stran boli vynaloZené na obstaranie spolo¢nych nehnutelnosti v k.u. Q. X.. Manzelia sa totiZ aj
na spolo€nych dlhoch musia podielat’ v rovhakom pomere, v akom sa podielaju na spolo€nom majetku
(k uvedenému porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 2433/99 zo dfia 17.1.2001).
Podla potvrdenia zo dfia 15.6.2015 (€.1. 211 spisu) Zalovany tuto pozi¢ku svojmu otcovi J. Q. vrétil (splatil)
v celom rozsahu k 15.6.2015, teda po rozvode manzelstva zo svojich vyluénych prostriedkov. Nakolko
spoloény dih manzelov z tejto pbzicky v €ase vyporiadania BSM (ku driu 30.3.2022, kedy o vyporiadani
rozhodol odvolaci sud) bol uz v celom rozsahu splateny, podfa nazoru odvolacieho sudu tento dlh nebolo
mozné pri vyporiadani prikdzat na zaplatenie jednému z manzelov, prip. obom manzelom, ale sumu
100.000,- K¢ je potrebné vyporiadat v zmysle ust. § 150 OZ ako vnos z jeho strany vynalozeny na
spolo&ny majetok (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 22Cdo 1151/2007 z 23.4.2008).

22. Za celkom opodstatnené odvolaci sud povazuje tiez odvolacie namietky stran, Ze sud prvej indtancie
nespravnym spdsobom vyporiadal osobné motorové vozidlo zn. Volvo S 60 EVC: KS 075DS, pokial pri
rozhodovani nevzal do Uvahy nimi zhodne prejavenu volu toto motorové vozidlo prikdzat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, ktord ho od rozvodu manZzelstva doposial uziva.

23. Strany sporu dévodne namietali v podanych odvolaniach i nespravnosti v ozna¢eni vyporiadavanych
nehnutelnosti, nazve obchodnej spolo&nosti Motoshop, s.r.o., réznych pocitacich chyb a inych zrejmych
nespravnosti vo vyroku i odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré pochybenia sud prvej inStancie
napravil procesnym postupom podla ust. § 224 CSP a vydanim opravnych uzneseni pred rozhodnutim
odvolacieho sudu.

24. Zalovany v podanom odvolani v8ak celkom neopodstatnene spochybrioval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, pokial do vyporiadania sud nezahrnul nim tvrdené a
preukazované pdzicky na zéklade zmluv nim uzatvorenych s fyzickymi osobami, ktoré podla nazoru
sudu prvej inStancie nebolo mozné vyporiadat uz z toho dbvodu, Ze nebolo preukazané (ani
tvrdené), aby tieto prostriedky boli pouzité na obstaranie (nadobudnutie) konkrétneho (hnutefného
alebo nehnutelného) majetku patriaceho do masy BSM. Pravny nazor a zavery sudu prvej indtancie
v tejto otazke su v plnom sulade so zavermi sudnej praxe, podla ktorych ak su peniaze vyluéne
patriace jednému manzelovi vynaloZzené na beznu spotrebu, nemozno za taky vynos do spolo¢ného
hospodarenia poZzadovat nahradu; nahrada za prostriedky vnesené do spolo&ného majetku manzelov
prichadza do uvahy iba v tych pripadoch, ked su vyluéné peniaze pouzité suCasne so spoloénymi
prostriedkami manzelov na obstaranie urcitej veci, a to za predpokladu, Ze takd vec ku diu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov existuje, resp. nebola spotrebovana ¢i nestratila hodnotu
(porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1030/2008).

25. Podla posudenia odvolacieho sudu v konani pred sudom prvej indtancie nebolo hodnoverne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané ani tvrdenie Zalovaného o darovani finanénych prostriedkov v
sume 300.000,- K¢ jeho otcom J. Q. (popri poskytnutej p6ziCke v rovnakej vySke 300.000,- K&, z ktorej
pri vyporiadani bola zohlfadnena suma 100.000,- K&, vratena z vylu€nych prostriedkov Zalovaného po
rozvode manZzelstva) a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany vzhfadom na rozporné tvrdenia stran
neuniesol v spore dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze darované prostriedky boli pouzité

na obstaranie konkrétnej (hnutefnej alebo nehnutefnej) veci nadobudnutej do spolo€ného majetku.

26. Spoloéné nehnutelnosti a chatu evidované na LV €. XXX a XXXX v k.u. Q. X. obec Q. P, sud
prvej inStancie v sulade so zakonom (§ 150 OZ) a na podklade spravnej pravnej uvahy prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktorej sved¢i hfadisko ich u¢elného vyuZitia na byvanie a zohfadniac
zaroven, Ze Zalovany sa z nehnutefnosti odstahoval a svoju bytovu potrebu ma trvalym spdsobom
zabezpecenu v rodinnom dome v P., ktorého je vlastnikom. Na vecnej spravnosti vahy sudu ni€ nemenia
ani skutoCnosti, na ktoré Zalovany poukazoval v odvolacom konani, pokial uviedol, Ze Zalobkyna
v sucasnosti byva u svojho priatefa a ich spoloény syn T., nar. 10.1.2004, ktory s fiou byval (v
suc€asnosti uz plnolety, pozn. odvolacieho sudu) sa nastahoval k nemu a rozhodnutim Okresného sudu
Kosice - okolie zo diia 6.7.2020 bol zvereny do jeho opatery a starostlivosti. Zalovany totiz tymito
tvrdeniami v odvolacom konani nespochybnil skutkové zistenie sudu, Ze Zalobkyfia nema svoje byvanie
trvale zabezpe€ené inym spdsobom, nez vo vyporiadavanej nehnutefnosti patriacej do zaniknutého
BSM. Pokial argumentoval tym, Ze o ziskanie a nadobudnutie nehnutelnosti sa pri€inil najma on a
svojou vyrazne lepSou solventnostou na vyplatenie podielu Zalobkyne, dalej Ze Zalobkyha planuje dom
predat, tieto tvrdenia v konani hodnovernym spdsobom nepreukazal. V kontexte uvedenych namietok



Zalovaného odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze na nadobudnuti spolo€nych nehnutelnosti sa
podielala (prispela) hodnotou svojho oddeleného majetku (bod 19. odévodnenia) rovnako i Zalobkyha,
teda nielen zalovany, preto je dévodné pri vyporiadani nehnutelnosti zohladnit'i tito okolnost a sud prvej
inStancie nepochybil vo svojej ivahe, pokial spoloéné nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne s uloZenim jej pefiaznej povinnosti na vyrovnanie podielu Zalovaného.

27. Odvolaci sud za spravny povazuje i postup sudu prvej indtancie, pokial do vyporiadania nezahrnul
obchodny podiel v spolo¢nosti AVK MOTO, s.r.o0., kedZe vzhfadom na jeho nulovu majetkovu hodnotu
zistenu znaleckym dokazovanim, jeho vyporiadanie by nemalo Ziadny vplyv na kone¢né vyrovnanie.
Obchodny podiel je majetkovym pravom ocenitelnym v peniazoch, ktoré sa zo zakona stava sucastou
BSM v pripade, ak ho jeden z manzelov nadobudol za trvania manzelstva ako spolo¢nik v spoloénosti
z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Hodnota obchodného podielu
patriaceho do BSM sa preto pri vyporiadani zapoc€itava do hodnoty spoloéného majetku a druhému
z manzelov prislicha narok na vyplatenie zodpovedajucej protihodnoty (k uvedenému pozri napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 168/2005, R 27/2007).

28. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud procesnym postupom podla ust. § 388 CSP zmenil
vecne nespravny rozsudok sudu prvej indtancie a vyporiadal jednotlivé hnutelné veci, nehnutelné veci a
majetkové prava patriace do zaniknutého BSM spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a vyplatnu povinnost' Zalobkyne voci Zalovanému urcil vo vysSke 75.811,- €, ktoru je povinna Zalovanému
zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzajuc z celkovej hodnoty spolo&ne nadobudnutych
hnutelnych, nehnutelnych veci a obchodného podielu v sihrnnej vyske 162.820,- € a pri zasade rovnosti
podielov stran, predstavuje podiel Zalobkyne i Zalovaného sumu 81.410,- €. Do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne boli prikdzané veci v hodnote 149.520,- € a Zalovanému boli prikdzané veci a majetkové
prava v hodnote 13.300,- €, preto na vyrovnanie podielov z BSM (kedZe podiely oboch manzelov na
majetku nadobudnutého do BSM su rovnaké) by bola Zalobkyrfia povinna zaplatit Zalovanému sumu
68.110,- € (81.410 - 13.300). Pri re$pektovani zédsad v zmysle tzv. SirSieho vyporiadania navrhovaného
stranami sporu, zo spoloéného majetku patri Zalovanému nahrada vnosov do spoloéného majetku vo
vySke zodpovedajucej velkosti jeho podielu, ktorého sa stranam (i Zalobkyni) dostava z BSM, t.j. v sume
17.451,- € (15.406 + 2.045) a zalobkyni patri nahrada vnosu z jej oddeleného majetku vo vySke 7.000,-
€. Zaroven zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni polovicu zo sumy 5.500,- € (t.j. 2.750,- €) ziskanej
predajom spolo€ného motorového vozidla zn. Toyota Yaris, s ktorym po rozvode manzelstva nakladal
v rozpore s ust. § 145 ods. 1 OZ (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cz 51/1980,
Zbornik IV, s. 496). So zretelom na uvedené, kone¢nu vyplatnui povinnost Zalobkyne na vyrovnanie
hodnoty podielu Zalovaného z BSM odvolaci sud uréil v sume 75.811,- € (68.110 +17.451 - 7.000 -
2.750), ktoru je Zalobkyfa povinna zaplatit Zalovanému do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. Odvolaci sud rozhodol zérovehi o poplatkovej povinnosti stran. Vychadzajuc z hodnoty
vyporiadavanej masy BSM a ostatnych vyporiadavanych hodnét v sume 162.820,- € (146.000 + 3.520
+ 13.300), podla polozky €. 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov,
je sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva 3 % z tejto hodnoty, t.j. 4.884,50
€. Na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie BSM odvolaci sud zaviazal kazdu zo sporovych
stran rovnym dielom vo vyske 2.442,25 € a ulozil Zalobkyni a Zalovanému povinnost' zaplatit' sudny
poplatok spolo€ne a nerozdielne na u€et Okresného sudu KoSice - okolie v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

30. Vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2
CSP o trovach celého konania.

31. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

32. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze i z hladiska rozhodovania o trovach konania predstavuje
spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov konanie svojho druhu, vynimo&nost



ktorého oproti inym sporovym konaniam je dana jednak neviazanostou sudu navrhmi stran ohladne
spbsobu ich majetkového vyporiadania, kedZze spdsob vyrovnania vztahu spoluvlastnikov z ich
zaniknutého BSM, vyplyva z pravneho predpisu (§ 216 ods. 2 CSP) a spociva tiez v tom, Ze
rozhodnutie, ktorym sud vyporiadava zaniknuté BSM obvykle (pokial nie su dané skutoénosti
zakladajuce disproporciu podielov) vychadza z rovnosti podielov oboch manzelov na spoloénom majetku
(§ 150 veta prva OZ). Je potrebné mat na zreteli tieZ skuto€nost, Ze uplatnenie vyporiadania BSM na
sude jednym zo spoluvlastnikov je najcastejSie désledkom odliSnych predstav o usporiadani spolo&nych
majetkovych hodnét a prav oboch spoluvlastnikov, pri€¢om vyporiadanie sudom je preto nevyhnutne v
zaujme oboch stran, a teda nielen v zaujme tej z nich, ktora podala Zalobu na sude. Za tohto stavu
nemozno vyvodzovat procesny uspech strany len zo skuto€nosti, Ze strana podala Zzalobu na sude a sud
na jej zaklade bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadal. | vdanom pripade sud pri vyporiadani
BSM stran vysiel z rovnosti ich podielov na spoloénom majetku. Za tohto stavu odvolaci sud nemohol
o trovach konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodnut podla ich procesného Uspechu, pricom
v 8irSich suvislostiach nevzhliadol taku skutoénost, ktora by kone&né zna8anie vlastnych trov kazdou
zo stran, €inila nespravodlivym. Preto odvolaci sud rozhodol o trovach celého konania tak, Ze v sulade
s ust. § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna z nich nema pravo na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 2 : 1 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



