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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, AK Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: W. Z., G.. XX. X.XXXX,
L. XXXX/XX, I., U.. Z. G. E., zast. JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou AK, Kudlovska 1, Humenné, o
zaplatenie sumy 2.597,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovana m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zzalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2.597,25
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne od 27.7.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odévodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili spolu dria 20.6.2012
zmluvu o p&zicke & XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu
pbzicky vo vyske 6.186,75 eur. Podla zmluvy o p6zZiCke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych
95-tich mesacnych splatkach v sume 162,89 eur az do celkovej sumy p6zi¢ky 15.474,55 eur. Do diia
spisania Zaloby uhradila Zalovana z vy3&ie uvedenej zmluvy sumu 12.146,52 eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dna 19.7.2018 uver
zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom zo diha 21.7.2018. Ku dfu podania Zaloby mala
Zalovana uhradit celkovo 14.663,47 eur. Zalobca si v konani neuplatfiuje zmluvnu pokutu v sume 336,21
eur, uplatnil si vSak naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume 81,00 eur. Celkovy dlh Zalovanej
ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 2.597,95 eur, ktora predstavuje istinu ( 14.663,47 eur ), plus
naklady na vymahanie v sume 81,00 eur a minu Ghrady Zalovanej v sume 12.146,52 eur. Zalobca
zaroven pozaduje aj zdkonné Uroky z omeskania a to od Siesteho dfa nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze
Zalobou zalobcu nesuhlasi a namietala neplatnost dohody o vySke uveru, kde pri poskytnutej pézicke
Zalovanej bol dohodnuty zmluvny urok vo vySke 32 %, za u€elom refinancovania predchadzajucich
zdvazkov Zalovanej. Celkova suma pdZiCky predstavovala Ciastku 15.474,55 eur, ktord sa Zalovana
zaviazala vratit' v 95-tich splatkach po 162,89 eur mesacne. Termin konec¢nej splatnosti je dohodnuty
na 5/2020. Ro¢na RPMN predstavuje Ciastku 32 % a celkové naklady p6zi¢ky su vo vyske 9.287,80
eur. V Case poskytnutia pdzicky bezna urokova sadzba stanovena NBS pri spotrebitelskych Gveroch

predstavovala Ciastku 9,75 % ro&ne. Dohodnuta Urokova sadzba preto prevySuje vysSie uvedeny priemer



viac ako trojnasobne. Z uvedeného dbvodu je preto dohodu o vySke urokov mozné povazovat za
absolutne neplatnu. Rovnako Zalovana namieta aj v zmluve uvedeny koneény termin splatnosti pézicky,
vyjadreny len mesiacom a rokom, preto nie je mozné jednoznacne urcit konecny termin splatnosti
uveru. Toto je povaZzované za obligatérnu nalezitost zmluvy, bez nej je potrebné zmluvu povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Rovnako namietala aj narok Zalobcu spocivajuci v uplatneni nakladov na
vymahanie pohladavky v sume 81,00 eur. Na pojednavani diia 29.3.2022 Zalovana uviedla Ze trva na
svojom vyjadreni k Zalobe. Navrhla, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a to z dévodov uvedenych v
tomto vyjadreni. Na zdévodnenie svojho stanoviska este uviedla, Ze vyska urokov, ktora bola dohodnuta
32 % ro¢ne je neprimerana a odporuje dobrym mravom. Podla sudnej praxe je neprimerana spravidla
taka vy8ka urokov, ktora v zmysle ustanovenia 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podstatne presahuje
urokovu mieru obvyklu v dobe ich dojednania. Zalovana poukazala pri tom aj na sudnu prax a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 25.9.2013, sp. zn. 3Co 151/2013. V €ase uzatvorenia zmluvy o poZicke
bola obvykla Urokova sadzba stanovena Narodnou bankou Slovenska pri spotrebitelskych Uveroch so
splatnostou nad 5 rokov v bankach bola vo vyske urokovej sadzby 9,75 % roéne. Dojednana urokova
sadza 32% presahuje viac nez trojnasobok priemernej obvyklej urokovej sadzby. Rovnako uviedla Ze
pokial Zalobca namietal, Ze nie je mozné zohladfiovat' len vysku urokovej sadzby, ale celkovu vySku
odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, uvadzame,
Ze aj zmluva, ktora je uzavretd s odplatou, ktora neprekracuje najvyssi zakonny limit podfa §53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika méze byt v rozpore s dobrymi mravmi. A to v danom pripade, ak odplata,
ktorej jedinou zloZkou je urok vo vyske 32% je v rozpore s dobrymi mravmi. Poskytnuta pézi¢ka vlastne
mala sluzit' na refundaciu troch skorSich Gverov, ktoré Cerpala u pravneho predchodcu zalobcu a tieto
vlastne tvorili spolu sucet okolo 6.000 eur. V danom pripade je potrebné, Ze eSte potrebné brat zretel

uhradzané finanénymi prostriedkami zo zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky z 12.6.2012, existovala aj dalSia
pbzi¢ka, vlastne u Slovenskej Pozi¢ovne. Je potrebné skumat aj tieto socialne, ekonomické okolnosti,
majetkové pomery, na ktoré pravny predchodca vébec neprihliadal. Pri uzatvarani zmluvy o pdzicky
vlastne postaCovala len skuto€nost, Ze ano chce refundovat, Ze ma tam nejaké pdziCky, bez toho,
Zeby sa skumali dalSie majetkové pomery. Pravny zastupca Zalovanej uviedol Ze Zalovana vratila sumu

12.146,52 eur, z tej sumy, ktora je uvedena ako 15.474,55 eur.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej ako aj k jej vyjadreniu uviedol, Ze dohodnuta
ro€na urokova miera vo vyske 32,00 % bola dohodnuta podfa vtedy platnej pravnej Upravy, je v zmluve
zretelne vyjadrenad, priCom K jej udajnej neprimeranosti uvadza nasledovné. Pokial ide o roénu urokovu
sadzbu vo vy3ke 32,00 %, na ktoru sud poukazuje, treba zdéraznit, Ze Urokovu sadzbu ako aj zmluvu
treba posudzovat podfa pravneho predpisu platného a uc€inného v ¢ase podpisu zmluvy. Posledna
zmena pred prijatim zakona €. 106/2014 Z. z., ktorym sa od 1. juna 2014 nanovo upravila vySka odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vykonand v suvislosti s novelou zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. S u¢innostou od 1.6.2010 novela zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skych tuveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov zmenila aj § 53 m ods. 6 Obdianskeho z&konnika,
ktory po novele uvadzal: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri

posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spésob

a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.” Ci
ide o zavazok zabezpec€eny a obdobie na ktoré sa pefiazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju
vyznam pri uréeni podstatného prevysenia odplaty a pri judikatire mozno pri tomto termine ( podstatného
prevySenia ) vysledovat hranicu max. 20%.“. Z uvedeného dbévodu nepovazujeme dohodnutu vysku
urokov v rozpore s ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko zmluva bola uzatvorena pred datumom
01.06.2014, je podla Zalobcu bez pravneho vyznamu skimanie odplaty za poskytnutt p6zicku. Zalovany
podpisom zmluvy zaroven prehlasil, Ze s navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, priCom tuto
skuto&nost’ Ziadnym spdsobom nespochybnil. Zalobca je toho nazoru, Ze celkova suma pdzicky je
v zmluve uvedena spravne. Vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver. Celkova suma
pdzicky je tak vyjadrend s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Dalej uviedol Ze
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vy8ke 32,00 %
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny
urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500,00 eur do 6.500,00 eur vratane
so splatnostou od 5 do 10 rokov, zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v



sulade s ust. § 21 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2012 so stavom ku diu 31.03.2012 predstavovala
19,59 %. Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v Uverovej zmluve 32,00
% neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch podfla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v
sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a u¢inného od 01.09.2014.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere
( pOzicke ) a podmienkami k zmluve, predzalobnou upomienkou s képiou doru¢enky, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehladom splatok a uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu ako spolo¢nost a Zalovana ako klient uzavreli dfia 20.6.2012 zmluvu o
pbzicke, pricom schvalena vyska p6zi¢ky predstavovala sumu 6.186,75 eur, ktord mala zalovana uhradit’
v 95-tich splatkach az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 15.474,55 eur, pri vyS8ke mesacnej splatky
162,89 eur a ro¢na urokova sadzba 32,00 %. RPMN bola uvedena vo vyske 32,00 %. Termin konecnej

splatnosti je 5/2020. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o péziCke sa mali stat Podmienky k zmluve o
poskytnuti pozicky.

6. Listom oznatenym ako predzalobna upomienka zo dnia 26.5.2018 Zalobca vyzval Zalovanu k
okamzitej uhrade nedoplatku &asti splatok v sume 651,56 eur, v opaénom pripade pristupi k zosplatneniu
celého uveru. Listom oznaGenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru ozndmil Zalobca
Zalovanej zosplatnenie celého zvySku uveru a to v celkovej sume 3.586,95 eur.

7. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana na splatkach uhradila sumu 12.146,52 eur.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, ( dalej len OZ ), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej

doby veci rovnakého druhu. Pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky ( § 658 ods. 1 OZ).

9. Zmluvou o pdzitke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (diZnikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

10. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azj),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 OZ).

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

22.  Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. OZ podrobnejSie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitefskou zmluvou.

23. Ustanovenie § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zadkon oznacuje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy
veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i



uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrZzat sa ich pouzivania. Ochrana
spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

24. V tomto pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni OZ. Sud ma za
to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity reZim Obchodného zakonnika, dodlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

25. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
( €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“ ).

26. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia OZ.

27.  Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia
20.6.2012 zmluvu o pdzitke, pricom schvalena vyska pdzicky predstavovala sumu 6.186,75 eur, ktora
mala Zalovana uhradit v 95-tich splatkach az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 15.474,55 eur, pri
vySke mesacnej splatky 162,89 eur a rocna urokova sadzba 32,00%. RPMN bola uvedena vo vyske
32,00 %. Termin konec¢nej splatnosti je 5/2020. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pdzicke sa mali stat

Podmienky k zmluve o poskytnuti p6zicky.

28. V uzatvorenej zmluve o pbéZicke nie je sice priamo uvedeny udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ked lehota splatnosti je uvedena len nepriamo €&iselnou formuldciou oznaenim mesiaca a roka.
Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dfia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dria 22.05.2013 ).

29. Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu toho, Ze Zalovany narok vyplyva z neprijatelnych
podmienok, resp. podmienok, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, ba dokonca z podmienok, ktoré sud
povazuje za ob¢&ianskopravnu uzeru. Dohodnuty urok 32 % je uz sam o sebe da sa povedat uzernickym
urokom. Priemerna vyska spotrebnych Uverov v tomto obdobi v pefiaznych ustavoch predstavovala
Ciastku 13,58 % p.a. ( zdroj: www.nbs.sk ). Dohodnuty urok tak dosahuje takmer
trojnasobok priemernej urokovej miery za podobné Uvery poskytované bankami v danom €ase. Okrem



dome, ktory bol poskytovatefom tejto pozicky, teda u Consumer Finance Holding, a to dve pdzicky
Slovenskej PoZiCovne a jedna dalSia pézicka u ktorych sud uz sam o sebe rovnako nema pochybnosti,
Ze v nich boli dohodnuté neprijatelné uroky. Po druhé, urok sa povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy
aj z toho dbvodu, Ze termin koneé&nej splatnosti je oznaceny Sifrou 5/2020, ktora nie je v sllade s § 9
zakona o spotrebitelskych uveroch, teda nejedna sa o jasné a zrozumitefné oznacenie terminu kone¢nej
splatnosti p6zicky. Takéto oznacenie je nekonkrétne, neurcité a preto z dévodu aj porusenia zakona v
tejto Casti, sud povaZuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Za dalSie, sud Uver povazuje za bezuroény
a bez poplatkov aj z dévodu riadneho neskimania uverovej bonity Zalovanej pred poskytnutim pdzicky,
resp. Uveru. Resp. lepSie povedané, Zalobca jej uverovu bonity sice skumal, ale zistil, Ze nie je schopna
splacat aver. | napriek tomu jej Uver poskytol. Jedinym zaujmom Zalobcu bolo nie poskytnuat pézicku
Zalovanej pri riadnom preskumani jej iverovej bonity tak, Zeby bola schopna uver splacat, ale zabezpedit
si splatenie svojich starych dlhov, ktoré nebola Zalovana schopna splacat, nakofko mala rodinné tazkosti
s manzelom, ktory bol v tom &ase zavisly na alkohole a gamblerstve. Tato skuto¢nost bola Zalobcovi
celkom zrejme znama, resp. jeho pravnemu predchodcovi. Nepochybne i staré Gvery, ktoré Zalovana
nebola schopna splacat, boli samé o sebe boli urocené. | napriek vedomosti o tom, jej Zalobca poskytol
dal8i aver s rovnako vysokym uro€enim, aby si zabezpedil splatenie tychto starych dihov. K namietke
Zalobcu, Zze § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika pripusta mieru odplaty, ktora bola dohodnuta 32 %
ro¢ne, sud sa s touto namietkou nestotoZriuje, ale ako bolo povedané, uz samotnu Urokovu sadzbu 32%
povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, resp. za UzZernicku. Ak je odplatou len samotna dohodnuta
urokova sadzba bez dalSich poplatkov, tak treba utto samotnu Urokovu sadzbu povazovat za odplatu.

Téato viak vZdy zasadne musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

30. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkyni priznal pInt nahradu trov konania. Dévodom
je, Zze uver ktory sud hodnoti ako bezuroény a bez poplatkov mal byt poskytnuty vo vyske 6186,75
eur. Zalovana vratila sumu vo vyske 12.146,52 eur ako sam uviedol Zalobca v podanej Zzalobe do dia
podania Zaloby. Teda ho dvojnasobne ,preplatila“.

31. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych
z4sad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. V. danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je
s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podla
slovenskej pravnej Upravy nie je civilnoprdvna UZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a
ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne
alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V kone¢nom dbsledku ide o
skutkovu podstatu trestného €inu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013.

32. Z vys$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritefa ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom avere ( v tom
Case 12,67 % rocne ). V tejto suvislosti odvolaci sud zarover zdbrazriuje, Zze pokial su



uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vy3ke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014 ( porovnaj aj Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014 ).

33. Vzhladom na vySSie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnu (§ 41 OZ).

34. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov méa diznik ( prijimatel Gveru ) platit aroky. U&astnici Uveru pritom nemusia
dohodnut &as, na ktory sa uver poskytuje ( Uverové obdobie ); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov ( porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

35. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby ( do splatnosti Gveru ) nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obc&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop ( limit ).

36. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome&kani a musi platit uroky z omeSkania.

37. Zalobca rovnako nepreukazal, Ze by riadne dorugil Zalovanej oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukdzanie a zalobny navrh.“ Zaroven plati § 132 ods. 2 podla ktorého ,Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.“ Osobitne je potrebné poukazat na
najaktualnejsi rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3CoCsp/45/2021, z 2.2.2022 podla ktorého:
» Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka predchadzajlicej pisomnej vyzvy zo strany zalobcu bola
dodrzana. Dékaz o tom, aby vyzva bola Zalovanému doru€end, Zalobca nepredloZil, a preto v konani
tuto skutoCnost’ Zalobca nepreukazal.. Osobitne poukazuje sud na najaktualnejsi rozsudok Krajského
sudu Zilina, sp. zn. 10CoCsp/12/2022, z 28.2.2022 podla ktorého: ,V konkrétnostiach prejednavane;
veci - odvijajucich sa od skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktorymi je konajuci sud viazany
- tak zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazania, ze doSlo k platnému zosplatneniu ,celého
dlhu“. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob&. zak. (a
ani oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti) Zalovanému do vlastnych ruk; teda nepreukazal, Ze
doslo k u€innému zosplatneniu pohladavky. Prave doru€enie takejto vyzvy je totiz podmienkou, aby bolo
mozné ,zakonnym sp6sobom vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru vo vSeobecnosti. Nadvazne okresny
sud uzavrel, ze zalobcovi pravo na zaplatenie ,celého dlhu“ nevzniklo. Vzhladom na tieto skuto&nosti
»2alobu v celom rozsahu bez dalSieho zamietol so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu“. Nad bezprostredny rémec odvolania krajsky sud dodava, Ze dorucenie, i uz vyzvy v zmysle
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak. alebo samotného zosplatnenia nie je pripustné preukazovat' len predloZzenim
podacich harkov, pripadne inych dokladov potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je
totiz (az) preukazanie, Ze dotknuta pisomnost’ sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata; blizSie napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020.“ Aj z uvedeného dbvodu sud
Zalobu ¢o do zvy8ku zamietol.

38. Podla tvrdenia Zalobcu, realne bola poskytnuta pézicka 6.186,75 eur a Zalovana vratila do dna

podania Zaloby 12.146,52 eur. P6Zi¢ku preplatila. P6zi¢ka je beziro€na a bezpoplatkova, preto zalobcovi
neprislichaju ani uroky z Gveru a Ziadne poplatky spojené s poskytnutim Gveru.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



40. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2.597,95 eur s prisluSenstvom, avSak
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Uspech Zalovanej bol v danom pripade 100 %, preto ma narok
na nahradu trov konania o vy3ke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



