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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, vo veci starostlivosti o maloletu K. M.,
narodenu XX. XX. XXXX a o maloletd J. M., narodenu XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, so sidlom Madacha &. 2,
990 01 Velky Krtis, deti rodi€ov - matky K. K., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom D. O. XXX/XX, XXX
XXY., 1. € L K.Y, XXX XX K. D. a otca J. M., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX
XX P., pravne zasttipeného JUDr. Zuzanou Simovou, PhD., LL.M, advokatkou, so sidlom M. Razusa 32,
984 01 Lucenec, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krti§ ¢.k. 13P/8/2022-21 zo 7. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ vo vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie  ohladne
doCasnej upravy styku otca s maloletymi detmi(l. vyrok), pot vrdzuje.

. Poucuje otca a matku, ze mézu podat navrh na zacatie konania vo veci samej - o0 Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej K. M., narodenej XX. XX. XXXX a k maloletej J. M.,
narodenej XX. XX. XXXX, ktorymi u€astnikmi budu matka, otec a maloleté deti, ¢im mozno dosiahnut
trvalu apravu pomerov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud,“ alebo ,sud prvej inStancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 07. 02. 2022 nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,,Otec
je doCasne opravneny stretavat sa s maloletou J. kazdy tyZden v roku v utorok od 9.00 hod do 11.30
hod a vo Stvrtok od 9.00 hod. do 11.30 hod., s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v ¢ase zacatia styku
v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste po realizacii styku dieta matke odovzda.

Otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletou K. kazdy tyzdef v roku v utorok od 9.00 hod do
11.30 hod a vo Stvrtok od 9.00 hod. do 11.30 hod. a kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 9.00 hod.
do 18.00 hod., s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v Case zalatia styku v mieste bydliska matky a na
rovnakom mieste po realizacii styku dieta matke odovzda.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie riadne pripravit a otcovi v stanoveny Cas riadne
odovzdat.” (I. vyrok) Sud prvej indtancie v prevySujucom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (Il. vyrok).

Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze otec sa navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, a to do€asnej Upravy jeho styku s maloletou K. kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase
od 9.00 hod. do 13.00 hod. a kazdu sobotu od 9.00 hod. do nedele 9.00 hod. a s maloletou X.XX kazdy
utorok, Stvrtok a sobotu od 9.00 hod. do 13.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté v mieste bydliska
matky, okrem soboty, kedy je matka povinna vyzdvihnut si maloletd J. v mieste bydliska otca, pricom
neodkladné opatrenie navrhol nariadit az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom K. M. a J. M. (dalej aj ,,maloleté deti®).



Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Okresny sud Velky Krti§ uznesenim
sp. zn. OPPOmM/1/2022 zo dria 18. 01. 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky, av8ak jeho styk s maloletymi detmi neupravil. S tymto neodkladnym
opatrenim sa nestotozZnil, avSak nepodal vo¢i nemu riadny opravny prostriedok. Zaroven suhlasil s
vyskou vyzivného uréenou v neodkladnom opatreni.

Poukazal na to, Ze s matkou uz dihSiu dobu neziju v spolo¢nej domacnosti pre viaceré nezhody medzi
nimi, avSak svoje rodiCovské povinnosti si vzdy plnil. S maloletymi detmi travil €as kazdodenne, nakolko
maloleté deti velmi lubi a velmi mu zalezZi na spolo&nom vztahu.

Aktualne mu matka brani v styku s maloletymi detmi a styk mu neumozriuje. Naposledy bol s maloletou
J. dha 17. 01. 2022 a s maloletou K. dfia 18. 01. 2022, kedy ju matke vratil. Matka zamerne zavolala
policiu a podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tvrdenim, Ze jej odmietol vratit maloletu
K. dfa 17. 01. 2022. Poukazal na to, Ze maloletu K. matke nevratil len z toho dévodu, Ze v Case, kedy
odovzdal maloletd J. matke (17. 01.), maloleta K. u neho spala a ,,nemal srdce” ju zobudit. Nasledne
po zobudeni sa maloletej K. sa spolu hrali a uz bolo neskoro vecer, preto ju nechcel presuvat k matke,
kedZe bola spokojna a nedozadovala sa pritomnosti matky. Matke oznamil, Ze maloleta K. ostane u neho
cez noc a Ze nasledujuci den ju odovzda v ramci prechadzky. Posielal matke aj fotku. Podla jeho nazoru
nie su pravdivé tvrdenia matky, Ze maloletd K. je naviazana na matku ako jedinu blizku osobu, pretoZe
on bol s maloletymi detmi pravidelne, a to viackrat za tyZzdef a predtym s maloletou K. Zili v spoloénej
domacnosti. Matka mu brani bezdévodne kontaktu s maloletymi detmi, ktorého sa on dozaduje. Mal
za to, Ze je v danom pripade splnena podmienka odévodnenej potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov, a Ze v danom pripade je aj realny predpoklad, Ze mdze byt a aj je ohrozené jeho Ustavou
garantované pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost o maloleté deti a Ze mu nie je umoznené
udrziavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s nimi. Napriek jeho maximalnemu usiliu o
stretnutie a kontakt s maloletymi detmi ich od 18. 01. 2022 nevidel, hoci bol predtym s nimi dennodenne.
Mal za to, Ze v pripade, ak tento stav bude pretrvavat nadalej, méze to neskdr velmi vazne a aj natrvalo
narusit ich vztah. Zaroven uviedol, Ze rezim Upravy styku a jeho realizaciu necha na zvazenie sudu.
Délezity je pre neho kontakt s maloletymi detmi.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,CSP*), § 329 ods. 1 veta prva,
§ 360 ods. 1, § 361 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej aj ,CMP*), €l. 5 pism. h/, § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,ZR").

Sud prvej inStancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v
civilnom procese. Jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a
provizérnou Upravou zabranit' nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat. Neodkladné opatrenie
nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je zvy&ajne len doCasna Uprava pomerov
u€astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy
(pripadne, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje verejny zaujem). V pripade, Ze neodkladné
opatrenie je odévodnené potrebou ochrany verejného zaujmu, nevyZaduje sa zaroven preukazanie,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pokial
ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie.
Sud prvej indtancie mal osvedcené, Zze Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢€. k. OPPOm/1/2022-16 zo
dna 18. 01. 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky, otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 180,- a 150,- Eur a zaroven
ulozil otcovi povinnost maloletu K. do osobnej starostlivosti matky odovzdat. Vychadzal pritom z navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom matka okrem inych uviedla, Ze rodicia Zili v
spolo&nej domacnosti od r. 2018 do septembra r. 2021. Potom otec navstevoval maloleté deti cca 2-3
krat za tyZzden s tym, Ze nestravil s nimi viac ako hodinu. Matka umoznila dfia 17. 01. 2022 otcovi styk s
maloletymi detmi, ktory ich mal vratit do 16.00 hod., avSak otec maloleti K. matke nevratil.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze okrem prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, aj Dohovor o
pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 a vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb., v ¢lanku 3
ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,



sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaujmom dietata pritom nepochybne je, aby bolo
predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodiov, a ak to nie je mozné, tak toho z rodicov, ktory ma na to
lepSie predpoklady. Okrem toho je vSak nezanedbatelna aj uloha a délezitost druhého rodi¢a v Zivote
dietata, pricom pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najma
z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata. Aby druhy rodi€¢ svoju Ulohu v Zivote dietata aj realne mohol
vykonavat, je nevyhnutné umoznit mu stykanie sa s maloletym dietatom v dostato€nom rozsahu. Pokial
sa totiz vztah uvedeného druhého rodi¢a s maloletym dietatom ma €o i len zachovat (a v idealno pripade
nie len zachovat, ale aj prehlbovat), je nutné poskytnut tomuto vztahu ¢asovy priestor. Len tak bude
totiz moct maloleté dieta druhého rodica viac spoznat a ziskavat s nim nové zaZzitky.

Sud prvej indtancie reSpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a jeho pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€¢mi (vyplyvajuce z § 24 ods. 4 ZR) a skuto€nost, Ze matka od 18. 01. 2022 znemozriuje otcovi kontakt
s maloletymi detmi, mal za to, Ze v danom pripade je osvedCenda naliehavost situacie, a tym potreba
doc&asne upravit pomery U€astnikov konania neodkladnym opatrenim, nielen vekom maloletych deti, ale
hlavne skuto¢nostou, Ze by sa v pripade po dihSiu dobu nerealizovaného styku otca s maloletymi detmi
mohla oslabit ich vzajomna citova vazba. Napokon doasna Uprava styku maloletych deti s ich otcom
je aj vo verejnom zaujme, a to v zaujme maloletych deti na vytvarani a rozvoji vztahovych vazieb s
obidvomi rodi¢mi (&l. 5 pism. h/ ZR).

Pokial sa jedna o otcom navrhovany rozsah styku, sud prvej indtancie prihliadol v prvom rade na vek
maloletych deti (sedem mesiacov, resp. 1 rok a 10 mesiacov), skutoénost, Ze maloleta X je matkou stale
kojena a v domacnosti spolu s otcom Zila len cca 2 mesiace, ako aj to, Ze otec sa od septembra 2021,
kedy spolo&nu doméacnost opustil, stretaval s maloletymi detmi 2 - 3 krat za tyZdeni.

Sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletou J. kazdy utorok a Stvrtok od 9.00 hod. do 11.30 hod.,
ked je mozné predpokladat, Ze maloleta v ¢ase o0 12.00 hod. uz obeduje a bez pritomnosti matky (a bez
kojenia) by nevydrzala otcom navrhnuty styk v rozsahu 4 hodin nepretrzite.

Pri uprave styku otca s maloletou K. sud prvej inStancie vzal na zretel to, Ze maloletad K. uz nie je
kojena, je o viac ako rok od maloletej XX.XX starSia a navySe vacsinu svojho Zivota preZila v spologne;j
domacnosti i so svojim otcom, preto sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou K. v rovnakych
dfioch a ¢asoch ako s maloletou J. (ked nebolo ucelné, aby otec maloletu J. odovzdaval matke o
11.30 hod. a maloletu K. o 13.00 hod. a navySe mozno predpokladat ich podobny denny rezim vratene
obeda) a nad ramec tohto styku aj kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod.. KedZe sud prvej
inStancie nemal osvedCené, Ze maloleta K. je zvyknuta na ve&erné uspavanie otcom a je vo veku este
nedoviSenych dvoch rokov a Ze by bolo pre maloletd vhodnym travenie €asu u otca i po€as noci, preto
sud prvej inStancie v prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim ma
zodpovedat ucelu, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, ktorym v prejedndvanom pripade je
snaha neodkladnym opatrenim zabranit ochladnutiu vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a jeho
maloletymi detmi, a to az do okamihu, kedy budu otazka osobnej starostlivosti a na fiu nadvazujuce
dalSie otazky vyrieSené rozhodnutim vo veci samej (pripadne dohodou rodi¢ov mimo sudneho konania).
Uvedenym ucelom vSak nebolo zabezpecit komplexnu Upravu styku otca s maloletymi detmi, na ktoru
upravu by uz bolo potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, zamerané najma na poznanie uplného
denného rezimu kazdého z maloletych deti ako aj na zistenie kvality vzdjomného vztahu otca s detmi.
MozZnost' otca stravit v maloletou J. 8x 2,5 hodiny do mesiaca (t.j. celkom 20 hodin mesacne) a s
maloletou K. okrem uvedeného €asu este dalSich 18 hodin (t.j. celkom 38 hodin mesa&ne) tomuto ucelu
zodpoveda a navySe spbsob, akym sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi, zodpoveda
i tomu, aby aj matka s jej pribuznymi mala k dispozicii kazdy druhy vikend, ktory by s maloletymi detmi
mohla travit'.

Sud prvej indtancie navrh zamietol aj v Casti, ktorou sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, pretoze
v suCasnosti nie je vedené konanie vo veci samej, ktorého predmetom je Uprava vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a zarover nie je ani zrejmé, i takéto konanie bude zagaté.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie (do¢asne upravil styk otca s maloletymi detmi), matka podala v€as odvolanie.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi jeden krat v tyzdni v €ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti socialneho
pracovnika.



Podla jej nazoru je uznesenie sudu prvej inStancie nespravne a nezakonné, pretoze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Poukazala na to, Ze otec ich opustil tesne po narodeni maloletej J., nakolko nadviazal znamost, s ktorou
v sucasnosti uz Caka dieta. Maloleté deti navstevoval niekofkokrat do tyZdfa, av8ak v ich pritomnosti
nestravil nikdy viac nez pol hodinu. V poslednom obdobi otec maloleté deti navstevoval v rodinnom
dome v Zelovciach, patriacom do vlastnictva otca, a to spolu so svojou priatelkou, priom nere$pektoval
ani zakladné pravidla sluSnosti, ze tam Zije ona a dokonca jej oznamil, Zze sa do domu nastahuje spolu
s priatelkou. Po jej prejavenom nesuhlase s takymto rieSenim jej psychicky ublizoval, bol nésilnicky a
absolutne ho nezaujimalo, aky vplyv bude mat jeho nevhodné spravanie na duSevny stav maloletych
deti.

Ona z obavy, Ze jej otec nevrati maloleté deti a unesie ich do Madarska (ako otec niekofko krat v
minulosti deklaroval, Ze sa do Madarska s maloletymi detmi prestahuje), ako aj zo strachu o ich celkovu
bezpecnost vzhladom na otcovu agresivnu povahu voéi okoliu, ktoru v extrémnej miere prejavoval na
jej maloletom synovi a vzhladom na strach o nedostato&nu starostlivost o maloleté deti, nakolko s nimi
nemal zaujem travit viac €asu nez par minut, sa rozhodla mu neumoznit’ styk s maloletymi detmi, av8ak
kazdodenne ho informovala o stave maloletych deti, posielala fotografie a videa.

Otec prejavoval znamky agresivity uz od zaliatku ich vztahu, ktoré sa prejavovali najma vo vztahu k
jej synovi z predchadzajuceho vztahu, a to k A. R., nar. XX. XX. XXXX, voc&i ktorému bol agresivny
a dokonca ho za mali¢kosti fyzicky trestal, preto maloletého A. R. prestahovala k starej matke (J. K.),
¢im ona nesmierne trpela.

Zdbraznila, Ze otec sa s maloletymi detmi travil par minut, urobil si fotku do mobilu, nikdy ich nekfmil,
neobliekal, a teda vdbec nepozna rezim a potreby maloletych deti. Do konca leta 2021 niekolko krat
vzal so sebou maloletu K. po svojich prevadzkach, ktoré su vSak pohostinstvami a absolutne nevhodné
pre maloleté dieta. Podla jej nazoru, keby maloleté deti tak vefmi fubil, zrejme by ich neopustil kvéli
inej Zene, s ktorou uz navySe Caka dieta.

Podotkla, Ze otec nereSpektuje neodkladné opatrenie, neustale sa doZaduje zmeny Casu styku.
NereSpektoval ani to, Ze v ase Upravy styku maloleta mala byt s fiou na preventivnej prehliadke
u lekarky a Ziadal ju, aby prelozila termin u lekarky. Zavadzajuce su aj tvrdenia otca o tom, Ze ona
nereaguje na jeho dotazy.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit.

Uviedol, Zze matka zavadza svojimi tvrdeniami sud, ktoré sa nezakladaju na pravde. Vztah s matkou
ukongili niekedy v zime r. 2020, kedy bola matka tehotnd a novu znamost si nasiel az po rozchode s
matkou. Nema vedomost o tom, Ze by jeho priatelka bola tehotna, takze je zrejmé, Ze si matka tieto
skuto€nosti vymyslela.

Trval nato, Ze s maloletymi detmi travil Cas takmer kazdodenne a nie sporadicky. Za absurdné povazoval
tvrdenia matky, Ze mal svoj dom navstevovat so svojou priatelkou a nasledne mal matke psychicky
ublizovat a byt nasilnicky. Nikdy nepovedal, Ze do svojho domu sa chce nastahovat s priatelkou, ktora
mu ob¢as pomohla nakfmit’ psy, o ktoré sa stard a nachadzaju sa v danom objekte.

Matka nepredloZila Ziadne dbkazy o jej tvrdeniach, Ze jej mal ubliZovat a byt nasilnicky, prave naopak,
vzdy bol k nej ustretovy, a preto ju nechal byvat vo svojom dome s maloletymi detmi, aby vytvoril pre
maloleté deti vhodny domov.

Matka sa ho snazi vykreslit ako nejakého nasilnika, o odmieta. Ak by bol nasilnicky, tak by maloleté deti
nechceli ostat' v jeho pritomnosti, ktoré sa z jeho pritomnosti teSia a su spokojné. Vie sa plnohodnotne
o maloleté deti postarat, o Com sveddi aj to, Ze maloleté deti su vzdy spokojné, Cisté a zdravé.

Ani matka sa v odvolani nezmienila o tom, Ze by jej mal maloleté deti vracat hladné, unavené, placlivé,
Spinavé a podobne, preto mu nie je zrejmé, pre€o matka uviedla, Ze sa o ne nevie postarat. Taktiez
tvrdenia matky o jeho agresivnom spravani k jej synovi A. sa nezakladaju na pravde. Pravdou je to,
Ze malolety B. sa k matke spraval nevhodne, ¢asto jej oplzlo a vulgarne nadaval, na €o on zvysil hlas,
avSak Ziadne prejavy agresivity vo€i nemu nejavil.

| z sms sprav, ktoré pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplynulo, Ze mu matka
brani v styku s maloletymi detmi. Do¢asna uprava styku od 9.00 hod do 11.00 hod. je nepostacujuca,
preto matke oznamuje, Ze bude meSkat. On sa bude v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom domahat' vacésieho rozsahu styku s maloletymi detmi, ¢o je predovSetkym v zaujme
maloletych deti.



V suvislosti s matkou navrhovanou Upravu styku s maloletymi detmi 1x v tyZdni od 9.00 hod. do
11.00 hod. za pritomnosti socidlneho pracovnika, tento povazuje za nerealny, nedévodny a hlavne by
znamenal vazny zasah do prav dietata na zachovanie vztahu ku obidvom rodi€¢om a zaroven by doSlo
k poruSeniu rodi¢ovskych prav, ktoré maju byt rovnocenné matkou. Neexistuje ani jeden realny zakonny
dovod na to, aby styk s maloletymi detmi prebiehal za pritomnosti socialnej kurately, kedZze styk s
maloletymi detmi prebieha bezproblémovo, maloleté deti su v jeho pritomnosti spokojné a je o ne dobre
postarané.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 a contrario CSP a uznesenie prvoinstanéného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia ohladne do€asnej Upravy
styku otca s maloletymi detmi (l. vyrok) potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP)

6. Podla ustanovenia § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo v8eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, & touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka doasnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu (o je i v tomto pripade), je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna ochrana
subjektivneho prava rodi€a nie je v rozpore s objektivnym zdujmom maloletého dietata, ktory musi byt
pri rozhodovani dominantny.

10. Sud i pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata
dany jeho vekom, zdravotnym stavom, dennym reZzimom, zohladfiuje vzdialenost’ bydliska maloletého
dietata od bydliska rodi¢a, s ktorym sa ma stykat, ¢asovu odlu€enost, citovd naviazanost, Skolské a
mimos&kolské aktivity a pod.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacatim konania vo veci samej (o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom).

12. Odvolaci sud mal osved&ené, Ze rodi¢ia maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti. Maloleté
deti Ziju v spolo€nej doméacnosti s matkou, ktora sa o0 ne osobne stara, pricom matka od 18. 01. 2022
neumozriuje styk otca s maloletymi detmi.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo osved&ené, Ze by otec i napriek naruSenym vztahom s
matkou neprejavil zaujem o maloleté deti. Naopak, otec udrziaval pravidelny kontakt s maloletymi detmi.
Otec pre maloleté deti nie je neznamou osobou, ani prostredie, v ktorom otec Zije a nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze by otec disponoval takymi negativhymi vlastnostami a spésobmi, pre ktoré
by nemohol pInohodnotne realizovat' svoje rodi€ovské prava k maloletym detom a nevedel by vykonavat
rodiCovské povinnosti (napr. postarat sa o maloleté deti, zabezpedit ich zakladné Zivotné potreby,
vychovne pdsobit a pod.).



14. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ni¢im nepodloZeny strach matky ohfadne eventualneho unosu
maloletych deti otcom do cudziny nemédze byt dévodom pre branenie matky v styku otca s maloletymi
detmi, resp. pre Upravu styku otca s maloletymi detmi za pritomnosti tretej osoby.

15. V suvislosti s rozsahom sudom prvej indtancie upraveného do€asného styku otca s maloletymi
detmi odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie pri tomto rozhodnuti dostatocne zohladnil zaujem
maloletych deti a v8etky vySSie uvedené aspekty, t. j. jej vek, denny rezim, ale i vzdialenost’ bydliska
maloletych deti od bydliska otca, skuto€nost, Ze maloleté deti maju k otcovi vybudovanu dostatoénu
citovu naviazanost a naklonnost a i to, aby medzi nimi nedoslo k dlh3ej Casovej odlu¢enosti.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej intancie nielen spravne urcil frekvenciu a rozsah styku otca
s maloletymi detmi, ale aj podmienky odovzdavania a prevzatia maloletych deti medzi rodi€mi, a to v
mieste bydliska matky, v ktorom maloleté deti byvaju spolu s matkou, pri€¢om matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit' a otec je povinny maloleté
deti v Case ur€enom sudom prvej indtancie odovzdat matke v mieste bydliska matky.

17. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit’ styk otca s
maloletymi detmi, a teda i odvolaci sud (podobne ako okresny sid) mal dostato¢ne osved&enu potrebu
docasnej upravy styku otca vo vztahu k maloletym detom.

18. Odvolaci sud zaverom zdoraznuje, Ze neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o
maloletych je len kratkodobym provizériom, ktoré je nevyhnutné prijat' so zretefom na charakter a vyznam
nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit’ aj rodi€ovi, ktory s dietatom trvalo nezije, pravidelny kontakt
a tym mozZnost realizovat' vychovné posobenie rodica predchadzajuc deformécii vztahu rodi€ - dieta v
dosledku odcudzenia sa, a zaroveh akceptujuc pravo rodi¢a byt s dietatom (a naopak) podla &lanku 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

19. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu vo vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia (I. vyrok) podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie (ll. vyrok) zostal nedotknuty.

21. Podla ustanovenia § 337 ods. 1, 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a
ak navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

22. Vzhladom nato, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie pred zagatim konania a otcovi,
ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, neuloZil povinnost’ podfa § 336 ods. 1 CSP (t..
podat navrh na za&atie konania vo veci samej), odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 337 ods.1, 2 CSP
poucil otca a matku, ktorym bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost, Ze mbzu podat’ navrh na
zacatie konania vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

23. Zaroven odvolaci sud zdérazfiuje, Ze neodkladnym opatrenim sudu prvej indtancie a neodkladnym
opatrenim nariadenym Okresnym sudom Velky Krti§ uznesenim &.k. 0PPOm/1/2022-16 zo dria 18. 01.
2022 boli upravenu pomery uéastnikov vo veci starostlivosti o maloleti K. M., nar. XX. XX. XXXX a
o maloletu J. M., nar. XX. XX. XXXX len docasne, preto Okresny sud Velky Krti§ mdze ex offo zaat
konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (§ 111 pism. b/ CMP) aj
bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje u€astnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so ziadostou a o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



