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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v pravnom spore zalobcov: 1/
Mgr. Q. X., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/XX, N., 2/ Prof. MUDr. H. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. XXX/XX, P., 3/ MUDr. E. P., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, P., 4/ E.
M., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/X, N., 5/ G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, 6/
F. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, zalobcovia 1/ az 6/ zastapeni splnomocnenou zastupkynou
Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A. Kmeta 28, Martin, ICO: 42 217 105, proti
Zalovanému: Obec Klastor pod Znievom, so sidlom M. Culena 181, Klastor pod Znievom, ICO: 00 316
733, zastupenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Danielom JanSom, advokatom so sidlom Horné
Zahrady 2, Banska Bystrica, ICO: 42 304 253, o ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 6C/18/2021-98 zo dha 26. oktébra 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobcovia 1/ aZ 6/ maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom &. k. 6C/18/2021-98
zo diia 26. 10. 2021 urcil, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ su podielovymi spoluvlastnikmi, Zalobkyra 1/ v
spoluvlastnickom podiele vo velkosti 2/4152 k celku, Zalobcovia 2/ a 3/ kazdy v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1/4152 k celku, Zalobkyha 4/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 5/16608 k celku
a zalobcovia 5/ a 6/ kazdy v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/11072 k celku, nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese P., obec O. F. N., k. u. O. F. N., zapisanych na Okresnom urade Martin,
katastralny odbor, na LV ¢. XXX, a to parcela registra ,C“, parcelné &islo 1056/4 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 25 m2 a parciel registra ,E*: parc. €. 783/1 - lesné pozemky o vymere 7.405 m2,
parc. €. 783/2 - lesné pozemky o vymere 400 m2, parc. €. 789 - lesné pozemky o vymere 5.165 m2,
parc. €. 818 - lesné pozemky o vymere 388 m2, parc. &. 825 - trvalé travne porasty o vymere 798 m2,
parc. €. 827 - trvalé travne porasty o vymere 6.168 m2, parc. €. 830 - trvalé travne porasty o vymere
917 m2, parc. €. 839 - trvalé travne porasty o vymere 2.141 m2, parc. €. 841/1 - trvalé travne porasty
o vymere 69.920 m2, parc. €. 841/2 - trvalé travne porasty o vymere 19.396 m2, parc. ¢. 841/3 - trvalé
travne porasty o vymere 18.814 m2, parc. ¢. 841/101 - trvalé travne porasty o vymere 902 m2, parc. ¢.
870 - trvalé travne porasty o vymere 611 m2, parc. €. 872 - lesné pozemky o vymere 2.266 m2, parc. €.
873 - lesné pozemky o vymere 259 m2, parc. &. 875 - lesné pozemky o vymere 583 m2, parc. &. 877 -
lesné pozemky o vymere 978 m2, parc. €. 879 - lesné pozemky o vymere 593 m2, parc. €. 891/1 - trvalé
travne porasty o vymere 3.930 m2, parc. €. 891/2 - trvalé travne porasty o vymere 1.364 m2, parc. €.
906/1 - lesné pozemky o vymere 6.615 m2, parc. €. 906 /2 - lesné pozemky o vymere 496 m2, parc. €.
908 - lesné pozemky o vymere 428 m2, parc. &. 917 - lesné pozemky o vymere 1.989 m2, parc. &. 920



- lesné pozemky o vymere 15.768 m2, parc. &. 926 - trvalé travne porasty o vymere 32.028 m2, parc. €.
927 - lesné pozemky o vymere 2.262 m2, parc. €. 928 - trvalé travne porasty o vymere 3.615 m2, parc. €.
929 - trvalé travne porasty o vymere 2.420 m2, parc. €. 945/1 - lesné pozemky o vymere 6.007.070 m2,
parc. €. 945/2 - lesné pozemky o vymere 883 m2, parc. €. 945/3 - lesné pozemky o vymere 28.397 m2,
parc. €. 945/4 - lesné pozemky o vymere 214.044 m2, parc. €. 945/5 - lesné pozemky o vymere 2.886
m2, parc. €. 945/6 - lesné pozemky o vymere 5.212 m2, parc. €. 945/101 - lesné pozemky o vymere
1.301.850 m2 a su€asne zalovany v rozsahu, v akom su Zalobcovia 1/ az 6/ podielovymi spoluvlastnikmi,
nie je spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti (vyrok I.). Zalobcom 1/ az 6/ vo&i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (vyrok Il.).

2. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 19. 04. 2021 sa Zalobcovia 1/ az 6/
domahali vodi Zalovanému ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v podanej
Zalobe dévodiac, Ze Zalovany je v désledku zrejmej nespravnosti zapisany ako podielovy spoluvlastnik
uvedenych nehnutelnosti v podiele va&Som nez mu patri. Zalovany narok uplatneny Zalobcami uznal.
3. Sud, citujuc ust. § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 9a ods. 1, ods. 8 pism. e) zdkona &.
138/1991 Zb. o majetku obci Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel majuc za preukazané, zZe
Zalobcovia su pravni nastupcovia po neb. U. P., ktorému sved¢&i zapis v pozemno-kniznej viozke €. XXX
pre k. 0. O. F. N. k spolo¢nej hore zapisanej v prot. €. XXX, Zalobkyna 1/ v spoluvlastnickom podiele
vo velkosti 2/4152 k celku, Zalobcovia 2/ a 3/ kazdy v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/4152 k
celku, Zalobkyha 4/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti 5/16608 k celku a Zalobcovia 5/ a 6/ kazdy
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/11072 k celku, i ked zapis na liste vlastnictva potvrdzuje len
vlastnicke pravo Zalovaného, hoci tento pravny titul nadobudnutia nema. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze zapis spoluvlastnickeho podielu zalovaného na liste vlastnictva ¢. XXX sa opiera o
zapis v pozemkovej knihe €. XXX a XXX, z ktorého vyplyva nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k
predmetnym nehnutefnostiam o velkosti 72/4152 k celku. Iny rozsah nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu sudu nebol preukazany a stranami ani tvrdeny. Z uvedeného vyplyva, Ze zapis spoluvlastnickeho
podielu na LV & XXX vo vac3om rozsahu ako vyplyva z pozemno-kniznej vliozky XXX a XXX je
nespravny. Sud sa stotoznil aj s negativnym ur€ovacim petitom v tom zneni, Ze spoluvlastnicky podiel
Zalovaného sa zniZuje o spoluvlastnicky podiel Zalobcov, aby nedoslo k duplicitnému zapisu vlastnickeho
prava.

4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a Zalobcom 1/ az 6/ priznal voCi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného
o moznej aplikacii ust. § 257 C. s. p. Konstatoval, Ze Zalovany mal mozZnost rokovat' s dotknutymi
vlastnikmi, a to aj prostrednictvom Mestského urbarskeho spolku, pozemkové spologenstvo Klastor
pod Znievom. Zalovany si bol vedomy chybného zépisu v katastri nehnutelnosti najmenej od roku
2015. Tvrdenia o nemoznosti mimosudne sa dohodnut' s odkazom na viazanost zakonom o majetku
obci su véeobecné, bez akéhokolvek blizsieho zdévodnenia. Zalovany mal moznost previest majetok
obce z dévodov hodnych osobitného zretela, ktorych existencia je v danom pripade nepopieratelna
a vyhnut sa tak sudnym sporom. Sudu nebolo preukazané, Ze by Zalovany sporny zapis svojho
spoluvlastnickeho podielu od roku 2015 prerokoval na obecnom zastupitel'stve alebo aspon zaradil do
programu. Zalovany na jednej strane uznal hmotnopravny narok Zalobcov, na strane druhej namietal
nesplnenie procesnych podmienok na podanie urCovacej zaloby z dévodu, Ze Zalobcovia nevyuzili
predsudne rokovania. Vzhladom k postoju Zalovaného k tvrdenému naroku, ked aj v rdmci vyjadrenia
k Zalobe ako aj v spravnom (katastralnom) konani uviedol, Ze doSlo k vydrzaniu a neméze pristupit
k zmiernemu vyrieSeniu veci, odvolavajuc sa na poruSenie zakona o nakladani s majetkom obci, sud
povaZoval takéto jeho vyjadrenia za ucelové a nekonzistentné. Na jednej strane Zalovany uvadzal, Ze
previest podiel nie je mozné pre porusenie zdkona a s tym spojené trestnopravne nasledky, zaroven viak
spomina povinnost Zalobcov vykonat’ predZalobnu vyzvu, ktora by sa mohla prerokovat na obecnom
zastupitel'stve. Z uvedeného dévodu podla nazoru sudu neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 257 C.
S. p., kedZe nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania, podal Zalovany z dévodu podfa § 365 ods.
1 pism. h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v priznani mu nahrady trov
konania v celom rozsahu.

6. Zalovany nesuhlasil s priznanim naroku na nahradu trov konania Zalobcom. Poukézal na to,
Ze v priebehu konania Zalobcovia priznali, Ze ho pred podanim Zaloby nijako nekontaktovali a ani
sa s nim nesnazili dohodnut. Sud absurdne otocil absenciu akychkofvek snah o rieSenie situacie



prvotne mimosudne proti nemu, uvadzajuc, Zze mal moznost rokovat s dotknutymi vlastnikmi, avdak
ostal nec€inny. Tvrdenia sudu, Ze mohol rokovat s vlastnikmi prostrednictvom Mestského urbarskeho
spolku, pozemkové spoloéenstvo Klastor pod Znievom nemozno zohladnit, pretoze zalobcovia iniciovali
konanie a prave ich prvé kroky mali smerovat k mimosudnemu rieSeniu uvedeného pravneho stavu.
Navyse Mestsky urbarsky spolok, pozemkové spoloéenstvo Klastor pod Znievom nie je a nebol osobou
opravnenou rokovat’ o predmetnych skuto€nostiach a nie je ani u¢astnikom predmetného konania.

7. Uviedol, Ze nechape postup Zalobcov, ktori neuplatnili svoje vlastnicke pravo priamo u neho a ani
neprejavili nijaky zaujem o predsudne rokovania v predmetnej veci, &im by predisli nutnosti jej rieSenia
sudnou cestou. Zaroven poukazal, Ze ako obec, teda organ verejnej spravy je povinny konat podla
zékona ¢. 138/1991 Zb. v platnom zneni, a teda akakolvek jeho nec€innost v danej veci by mohla mat' v
pripade jej nerieSenia, resp. popierania naroku Zzalobcov v rozpore so zakonom trestno-pravne u&inky.
Z dévodu nevyuzitia moznosti uplatnit’ si pravo priamo u neho doslo zo strany Zalobcov k pred€asnému
a zjavne neddvodnému podaniu Zaloby.

8. Zalovany poukéazal na to, Ze uznal pravny narok zalobcov v celom rozsahu, kedze bolo zjavné, Ze bol
ako vlastnik predmetnych spoluvlastnickych podielov zapisany na LV €. XXX, obec a kat. uz. O. F. N.
neopravnene, avSak uvedené nastalo v désledku chyby vtedajSej spravy katastra bez jeho ingerencie
a zaujmu.

9. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze v spore mu vznikli konanim Zalobcov trovy, ktoré by inak
nemusel vynaloZit, ak by k rieeniu situacie doslo mimosudne. Zalobcovia by preto s poukazom na ust.
§ 256 ods. 2 C. s. p. mali zna8at jeho trovy konania.

10. Zalobcovia 1/ az 6/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok okresného stdu v
napadnutej ¢asti potvrdit.

11. Suhlasili s tvrdenim Zalovaného, Zze ho pred podanim Zaloby oficialne neoslovili s navrhom na
mimostdnu dohodu. Zalovany sa v8ak k podanej Zalobe nevyjadril, ostal po doruéeni zaloby neginny.
Ziadnym spdsobom neuviedol, Ze ich narok uznava. Ak by tak uginil, pristupili by k mimostudnemu
jednaniu.

12. Poukazali tiez na vyjadrenie Zalovaného pred otvorenim pojednavania diha 26. 10. 2021, kedy na
vyzvu sudu Ci su ochotni uzavriet mimosudnu dohodu, Zalovany vyjadril nesuhlas. Nasledne Zalovany
uviedol, Ze nie je mozné uzavriet zmier, kedZe mu to nedovoluje zakon o majetku obci a starostka
obce a poslanci obecného zastupitefstva by sa vystavili riziku trestného stihania. Keby bol Zalovany
ochotny pristupit k mimosudnemu jednaniu alebo uzavretiu zmieru, boli by povinni znasat'i trovy konania
v zmysle ust. § 256 C. s. p.

13. V dalSom ZzZalovani poukazali na priebeh sporu ako aj obdobné spory inych podielovych
spoluvlastnikov a Zalovaného vedené na Okresnom sude Martin sp. zn. 10C/9/2019 a 5C/4/2021,
vzhladom na ktoré poznali postoj a pravny nazor Zalovaného k spornej otazke. Argumenty Zalovaného v
odvolani vyhodnotili ako nelogické, ked' na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze zavinili spor, lebo nepristupili
k mimosudnemu jednaniu a na strane druhej vo svojom vyjadreni na pojednavani odmietol uzavretie
mimosudnej dohody a zmieru.

14. Dalie vyjadrenia podané neboli.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 C. s. p., § 357 pism. m/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovaného vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné.

16. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu i konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k naroku na nahradu trov konania,
preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu odkazuje, nepovazujuc za potrebné tieto
opakovat.



17. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o nahradu
trov konania, civilnopravne sporové konanie je ovladané jednak zasadou zodpovednosti za vysledok,
podla ktorej strana, ktord mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vsetkych trov
vynaloZenych na u&elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 255 C. s. p.), jednak zodpovednostou
za zavinenie zastavenia konania, podla ktorej strana, ktora zavinila zastavenie konania je povinna
nahradit’ trovy konania protistrane (§ 256 C. s. p.). Odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
a od zasady zodpovednosti za zavinenie predstavuje ust. § 257 C. s. p. Uvedené ustanovenie je
zamerané, resp. plni tlohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania, ak by sa pri tejto nahrade
plne presadili vy$Sie uvedené zasady. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripade, ked
su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist
o vynimoc¢ny pripad, priCom vynimo&nost méze spocivat' v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach
na strane stran konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych u¢astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli
u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Ust. § 257 C. s. p. neslizi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby
ten, kto dévodne hajil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdrzal
nahradu nakladov, ktoré pri tejto Cinnosti u&elne vynaloZil.

18. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu uUspes$ni, sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p., ked nezistil dévody pre
aplikaciu ust. § 257 C. s. p.

19. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného v odvolani, ktorymi odévodfioval navrh na priznanie mu nahrady
trov konania, zalovany v odvolani, rovhako ako v priebehu sporu, opakovane uvadzal, Ze Zalobcovia
ho pred podanim Zaloby nijako nekontaktovali a ani sa nesnazili s nim dohodnut. Zalobcovia potvrdili,
Ze Zalovaného pred podanim Zaloby oficialne neoslovili s navrhom na mimosudnu dohodu. Na tomto
mieste vS8ak mozno akceptovat vyjadrenie Zalobcov, Ze poznali postoj Zalovaného k veci s ohfadom na
iné obdobné sudne konania, v ktorych vystupoval ich pravny zastupca, preto trvanie na predzalobne;j
vyzve za tohto stavu by bolo len formalne. Zalovany pritom bol v konani neginny, po dorugeni Zaloby
sa nevyjadril, vyjadril sa az na pojednavani diia 26. 10. 2021, na ktorom poukézal na svoje vyjadrenia
v konani sp. zn. 6C/1/2021, v ktorom nebol ochotny uzavriet zmier, rovnako tak k uzavretiu zmieru
nedoslo ani v tomto konani. Vyjadrenia Zalovaného v priebehu konania (na pojednavani pred sudom
prvej inStancie ako aj v odvolani) odévodnuju zaver, Zze pokial by aj Zalobcovia oficidlne a formalne
oslovili zalovaného pred podanim zaloby, tento by neuspokojil ich pozZiadavky. Za tohto stavu okolnost,
Ze nedoslo k formalnym mimosudnym jednaniam/Ukonom pred podanim Zaloby nemdze byt dévodom
hodnym osobitného zretefa v zmysle § 257 C. s. p. pre nepriznanie nahrady trov konania uspednym
Zalobcom.

20. Odvolaci sud v suvislosti s odvolanim Zalovaného zarover uvadza, Ze Zalovany sa v odvolani
aplikacie ust. § 257 C. s. p. ani nedomahal (t. j. neZiadal nepriznat narok na nahradu trov konania
Uspesnym Zalobcom). Zalovany sa v odvolani doméhal priznania nahrady trov konania jemu s poukazom
na ust. § 256 ods. 2 C. s. p. majuc zato, Zze Zalobcovia podanim Zaloby bez toho, aby sa svojho naroku
domahali najskér priamo u neho, zavinili vznik trov na jeho strane, ktoré by inak nevznikli.

21. Aplikacia ust. § 256 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak strana procesne zavinila trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, vS8ak v danom pripade nie je mozna. Uvedené ustanovenie totiz upravuje
situacie, ak strana procesne zavinila také trovy, ktoré by inak neboli vznikli, a teda ide o otézku
separatnych (oddelenych) trov, ktoré musi zaplatit’ strana, ktora procesne zavinila ich vznik, napriklad
neodévodnenou neugastou na pojednavani, &im sa pojednavanie zmarilo a pod. Pri ndhrade trov podla
uvedeného ustanovenia ide o trovy, ktoré by inak neboli v priebehu konania vznikli a ktoré nesuvisia s
riadnym vedenim sporu. O naroku na nahradu separovanych trov sa rozhoduje samostatnym uznesenim
(vyrokom) a tieto trovy nemozno zahrnut do trov, o nahrade ktorych sa rozhoduje podfa vysledku sporu
(§ 255, § 256 ods. 1 C. s. p.). O takuto &i obdobnu situaciu v danej veci neslo.



22. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a zavery odvolaci sud, nepovazujuc odvolanie Zalovaného za
dovodné, rozsudok okresného sudu €o do napadnutého vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

23. Vo zvy3nej Easti (vo vyroku |., ktorym sud Zalobe vyhovel), ktora nebola napadnuté odvolanim Ziadnej
zo stran konania, ponechal odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
262 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalobcovia 1/ az 6/, preto im sud podla §
255 ods. 1 C. s. p. vo€i neuspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, a
to v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



