Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/118/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7817209763

Déatum vydania rozhodnutia: 20.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817209763.5
Uznesenie

Okresny sid Roziava v pravnej veci zalobcu: SMSCREDITS, s.r.0., DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44
769 911, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hronéek, s.r.o., Narodna 10, 010 01 Zilina,
ICO: 47 248 327, proti zalovanej: G. F., Q. XX.XX.XXXX, W. U. O. XX, XXX XX C., o zaplatenie 50,00
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
IL.Nepriznava ziadnejzo stran pravo na nahradu trov tohto konania.

.U klada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 9,80 Eur v lehote
do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaviazat Zzalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 50,00 Eur spolu s prislusenstvom.

2. Sud vydal platobny rozkaz 10Csp/118/2017-27 zo diha 22.11.2017, voci ktorému v zakonnej lehote
drfia 12.01.2018 podala Zalovana vecne oddvodneny odpor, na zaklade €oho sud pristupil k zruSeniu
platobného rozkazu uznesenim 10Csp/118/2017-35 zo dfia 17.01.2018.

3. Zalovana vo vyjadreni zo diia 30.04.2018 uviedla, Ze uhradila na uget zastupcu zalobcu sumu 92,03
Eur.

4. Zalobca podanim zo dfia 15.06.2018 zobral Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovana
uhradila dlZznt sumu a nahradu trov predmetného sudneho konania vo€i Zalovanej si neuplatnil.

5. Vyrok o zastaveni konania sa opiera o ustanovenie § 144 a 145 ods. 1 zakona 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku.

6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 Civilného sporového
poriadku.

7. Zalobca procesne zavinil, Ze doslo k zastaveniu konania, avéak k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym
pojednavanim, pri¢om Zalovana si trovy konania neuplatnila. Naviac Zalobca uviedol, Ze si voci Zalovane;j
neuplatriuje nahradu trov predmetného konania, preto sud trovy nepriznal Ziadnej zo stran.



8. Vyrok o vrateni sUdngho poplatku sa opiera o ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Zalobca uhradil celkovo 16,50 Eur sudneho poplatku a vzhfadom na spatvzatie
Zaloby pred prvym pojednavanim mu bolo potrebné vratit sudny poplatok krateny od 6,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia, ktoré sa
podava na Okresny sud Rozriava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



