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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. DaSa Kontrikova, v spore Zalobcu: U. T., narodeny XX.X.XXXX, bytom
J. XX, zasttpeny: JUDr. Ladislav Masnik, advokat so sidlom Spitalska 61, Bratislava, proti Zalovanému:
Fakultna nemocnica Trnava, ICO: 00 610 381, so sidlom A. Zarnova 11, Trnava, zasttpeny: PROSMAN
A PAVLOVIC advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava, €. k. 19Cpr/2/2015 - 154 zo dfia 6. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud |. inStancie prvym odsekom Zalobu zamietol, druhym odsekom vyroku
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a tretim odsekom vyroku zaviazal
Zalobcu zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania vo vySke 217,78 eur.

2. Sud rozsudok oddvodnil aplikaciou ¢lanku 2 vety druhej zakladnych zasad Zakonnika prace, § 60 ods.
1,2, § 63 ods. 1 pism. a)ac), § 76 ods. 3, § 77, Zakonnika prace (dalej len ZP). Vecne argumentoval
tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca bol zamestnany u Zalovaného
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.9.2009 na dobu urcitu ako sestra s miestom vykonu prace
Fakultna nemocnica Trnava. Diia 1.3.2010 bola medzi zamestnancom a zamestnavatelom uzatvorena
dohoda o zmene pracovnych podmienok, pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurgitd, zmeneny bol
pracovny uvazok na plny uvazok. K uvedenej dohode bola vypracovana aj pracovna napli, v ktorej
bolo uvedené pracovné zaradenie: zdravotnicky zachranar - Specialista, oddelenie (Usek): stanica ZZS
- OUM. Dha 3.12.2013 utrpel Zalobca pracovny Uraz na zaklade &oho bol hospitalizovany od 6.12.2013
do 16.12.2013, Zalobca bol praceneschopny od 6.12.2013 do 27.3.2015.

3. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal vyslovenia, Ze skon&enie pracovného pomeru dohodou
zo diia 7.4.2015 je neplatné; ur€enia, Ze k ukoncéeniu pracovného doslo podla § 63 ods. 1 pism. c) z
dovodu, Ze nemdze pre pracovny Uraz vykonavat doterajSiu pracu a doplatenia odstupného. Vyslovenia
neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru sa Zalobca domahal s poukazom na skuto€nost, Ze:
- dévod ukonc&enia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace vo vztahu
k Zalobcovi nikdy nenastal,

- bol uvedeny do omylu pri podpise Dohody o ukonéeni pracovného pomeru v dévodoch ukonéenia
pracovného pomeru, ked Zalovanym bol nepravdivo uisteny, Ze sa dévod uvedeny v dohode vztahuje
aj na jeho pracovny uraz,



- Zalovany tym, Ze do dohody uviedol zamerne iny dévod ukonenia pracovného pomeru poskodil
Zalobcu v jeho naroku na odstupné, ¢o malo za nasledok, Zze sa Zalobca vopred vzdal svojich prav na
odstupné, teda jedna sa o rozpor s § 17 ods. 1 Zakonnika prace - dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi
ked zamestnavatel pouZil na ukon&enie pracovného pomeru zamerne iny dévod ako ten, ktory poskytuje
zamestnancovi vy8Siu mieru ochrany.

4. Vys8ie uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporu sporny, sporné bolo &i existoval dévod
ukoné&enia pracovného pomeru z organizacnych dévodov a &i pracovny uraz, ktory utrpel zalobca suvisel
s jeho naslednou nespésobilost vykonavat pracu, ktord naposledy u Zalovaného vykonaval.

5. Sud mal za preukazané, ze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola uzavreta v pisomnej
forme, obsahuje vietky nalezZitosti takéhoto pravneho ukonu, je jasna, zrozumitefna, dévod vypovede je
skutkovo presne vymedzeny - organizatna zmena v zmysle § 63 ods. 1, pismeno a/ Zakonnika prace
(zruSenie oddelenia urgentnej mediciny k 8.7.2014). Dohoda obsahuje i uvedenie vySky odstupného.
Ako vyplyva z rozhodnutia riaditela Fakultnej nemocnice Trnava o organizaénej zmene zo dia
19.6.2014, s ucinnostou ku driu 8.7.2014 bol zruSeny organizaény utvar Fakultnej nemocnice Trnava
s nazvom Oddelenie urgentnej mediciny. Z pracovnej zmluvy uzavretej so Zalobcom a jej dodatku
ako i pracovnej naplne Zalobcu je zrejmé, Ze v pracovnej zmluve bolo uvedené miesto vykonu prace
Fakultnd nemocnica Trnava, pracovné zaradenie Zalobcu zdravotnicky zachranar - Specialista na
oddeleni stanica ZZS - OUM bolo uvedené len v pracovnej naplni. Podla nazoru sidu uvedené
neznamena, Ze organizana zmena - zruSenie organizaéného utvaru Fakultnej nemocnice Trnava sa
netykala Zalobcu. Miestom vykonu prace Zalobcu bola Fakultnd nemocnica Trnava, teda Zalobca mohol
pracu vykonavat na ktoromkolvek oddeleni nemocnice. Zalobca naposledy u Zalovaného vykonaval
pracu prave na oddeleni urgentnej mediciny, ktoré oddelenie bolo na z&klade organizacnej zmeny
zruSené, preto mal zalovany v zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) pravo na ukonéenie
pracovného pomeru so Zalobcom s poukazom na tuto organizaénu zmenu, ked k naplneniu tohto
vypovedného dévodu dochadza vtedy, ak zamestnavatel neméze z dévodu svojho "zruSenia" nadalej
pridelovat zamestnancom pracu podla pracovnej zmluvy. Ak ide o vypovedny dbévod zruSenia Casti
zamestnavatela, zamestnavatel je opravneny vodi zamestnancovi uplatnit vypoved len za predpokladu,
Ze v Casti, ktora sa ma zrusit, neméze aj nadalej voci zamestnancovi plnit svoje povinnosti z pracovného
zavazku podla § 47, t.j. nembze zamestnancovi pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Pri zruSeni
Casti zamestnavatela je zamestnavatel povinny uskuto&nit ponuku vhodnej prace podla § 63 ods. 2, aj
ked by bolo spravnejsie, aby uz z formulacie tohto vypovedného dévodu priamo vyplyvalo, Zze vypoved
je opravnena len vtedy, ak zamestnanec nesuhlasi s ponukou vhodnej prace podfa § 63 ods. 2 (Prof.
JUDr. Helena Barancova, Zakonnik prace, komentar, C.H.BECK).

6. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze povinnostou Zalovaného bolo ponuknut Zalobcovi vhodnu pracu, ktoru
povinnost’ si Zalovany splnil, ked dfa 18.2.2015 ponukol Zalobcovi pracovné miesto sestry pre pracu so
zdravotnou dokumentaciou na organizaénom utvare Infek&na klinika a Oddelenie dlhodobej intenzivnej
starostlivosti, Zalobca ponuknutu pracu neprijal bez uvedenia dévodu. Nasledne v predmetnom konani
Zalobca uvadzal, ze dévodom neprijatia tejto prace bolo to, ze takuto pracu nemohol vykonavat
vzhladom na posudok MUDT. R., Ze nie je schopny sustavnej prace. Zalovany nasledne pred uzavretim
dohody o skon&eni pracovného pomeru dfia 7.4.2015 ponukol Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti o
preradenie na inu pracu pracovné miesto sestry na Internej klinike a Oddeleni dlhodobej intenzivne;j
starostlivosti, ktort Zalobca neprijal bez uvedenia dévodu. V konani odmietnutie tejto prace oddvodnil
Zalobca tym, Zze ponuknuta praca bola samostatnou pracou, iSlo o pracu na zmeny, kde bolo treba
podavat infuzie, lieky, MUDr. R. neodporucila vykonavanie akejkolvek sustavnej prace.

7. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze podfa vyjadrenia Zalobcu, u suéasného
zamestnavatela (chirurgicka ambulancia) kde pracuje od aprila 2015 vykonava pracu na plny uvazok,
teda sustavnu pracu, preto tvrdenie zalobcu, ze ponuknuta praca nebola pre neho vhodna, nakolko
neméze vykonavat sustavnu pracu nebolo ni¢im v konani preukazané a sud mal za to, Ze Zalovany
si splnil svoju zakonnu povinnost - ponuku inej vhodnej prace. Sud poukazuje i na skuto€nost, Ze
podfa odborného posudku o invalidite zo diia 5.1.2015, bol Zalobca vylu¢eny z pracovného zaradenia
na pdvodnom pracovisku, t.j. na oddeleni urgentnej mediciny, ktoré bolo zruSené. Teda na inych
pracoviskach zalovaného, podla uvedeného odborného posudku, pracu vykonavat mohol.



8. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane Zalovaného, ako zamestnavatela existoval v ase ukoncenia
pracovného pomeru so Zalobcom zakonny dévod - organizatna zmena pre ukon&enie pracovného
pomeru vypovedou podia § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Zalovany pred tymto spésobom
ukoné&enia pracovného pomeru volil moznost ukongit pracovny pomer dohodou, v €om mu ni¢ nebranilo,
Zalobca pristupil k takému spdsobu ukon&enia pracovného pomeru, ked ako vyplyva z vypovede Zalobcu
nemal uz ani zaujem pracovat u Zalovaného, ked v tom €ase uz pracoval u iného zamestnavatefla v
chirurgickej ambulancii.

9. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany o pracovnom Uraze vedel preto porusil svoju zakonnu
povinnost’ tym, Ze zdravotné ddévody do dohody o ukonCeni pracovného pomeru vbbec neuviedol,
sud poukazuje na skutoCnost, Ze z listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalobca Zalovanému a ktoré
predlozil i v predmetnom konani vébec jednoznaéne nevyplyvalo, Ze pracovny Uraz ktory utrpel Zalobca
u Zalovaného je jedinou a vyluénou pri¢inou jeho zhor§eného zdravotného stavu a uznania CiastoCne;j
invalidity a jedinou a vyluénou pri€inou toho, Ze Zalobca nemézZe vykonavat pracu na pévodnom
pracovisku (zdravotnicky zachranar - $pecialista na oddeleni stanica ZZS - OUM), resp. sustavnu pracu,
tak ako to bolo napokon zistené i v predmetnom konani.

10. Sud nemal preukazané ani tvrdenie Zalobcu, Ze pri podpise dohody o skon&eni pracovného pomeru
bol uvedeny do omylu, ked zo samotného tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze sa dozadoval, aby bol v dohode
o ukonéeni pracovného pomeru ako dévod uvedeny pracovny uraz a bol Zalovanym uisteny, Ze sa
to vztahuje aj na jeho pracovny uraz. Otédzne potom je pre€o podpisal Zalobca takuto dohodu, ked
tam nebol uvedeny nim poZadovany dévod ukonCenia pracovného pomeru. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol
uisteny, Ze sa to vztahuje aj na pracovny Uraz sud povaZuje za Ucelové, ked dohoda je dvojstranny
pravny ukon, zalobca mal moznost' nepristipit’ k nej, iSlo o pisomny pravny ukon, nie konkludentny,
ako uz sud uviedol, dévod skonéenia pracovného pomeru bol jasne a zrozumitelne uvedeny skutkovo
(organizatna zmena v zmysle § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace (zruSenie oddelenia urgentne;j
mediciny k 8.7.2014), preto nemozno mat za to, Ze Zalobca bol uvedeny do omylu. Nemozno sa stotoznit
ani s tvrdenim zalobcu, Ze dohoda je neplatna z dévodu, Ze sa Zalobca vopred vzdal svojich prav na
vyplatenie vy3Sieho odstupného, nakolko v pripade, Ze by mu skutogne patrilo odstupné v inej vyske,
uvedenie vySky odstupného v dohode o skonéeni pracovného pomeru je pravne bezvyznamné a v
Ziadnom pripade nem&ze mat ani vplyv na platnost dohody o skonéeni pracovného pomeru ako celku.
Sud iné dovody pre ktoré by mala byt dohoda o skonéeni pracovného pomeru neplatna nezistil.

11. Co sa tyka ur&enia, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo podia § 63 ods. 1 pism. c) z
dovodu, Ze Zalobca neméze pre pracovny Uraz vykonavat doterajSiu pracu a doplatenia odstupného,
ktorého ur€enia sa Zalobca doZadoval predmetnou Zalobou, sud je toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol
v konani dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze pri€inou neschopnosti vykonavania doterajSej prace
u Zalovaného bol vyluéne pracovny uraz ktory utrpel pri vykone prace u Zalovaného. Za ucelom
preukazania uvedeného sud pribral do konania znalca, zo zaveru znaleckého posudku jednoznacéne
vyplyva, Ze na zaklade posudenia socidlnou poistoviou je zniZzena schopnost Zalobcu vykonavat
sustavné zamestnanie o 70 % proti zdravej populécii, pri€om na uvedenom participuje v rozhodujucej
miere depresivna porucha a to 60 % a podpornou diagnézou su choroby podporného a pohybového
aparatu, ktoré sa na uvedenej miere znizenia pracovného potencialu podiefaju v 10 percentach. Z
dostupnych udajov ako i vysledkov vySetrenia samotnym znalcom je zrejmé, Ze iSlo o depresiu reaktivnu
(teda tato vznikla ako reakcia na urgité stresy, resp. Zivotné zataze), bez endogénnych prejavov. Znalec
konstatoval, Ze okrem samotného tinitu (ako dosledku pracovného Urazu) sa na jej spusteni podielali
aj iné okolnosti, ktorymi su iné zistené (organické) ochorenia, €o je v kone¢nom désledku opakovane
konstatované v spise &i v psychiatrickych ambulantnych nalezoch. Okrem toho nemozno vylugit i
pritomnost inych reaktivnych faktorov (napr. prechodné zhorenie finanénych pomerov).

12. Zastupca zalobcu na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi pracovnym Urazom a stratou spésobilosti
vykonavat’ doterajSiu pracu Zalobcu poukazoval i na odborny posudok o invalidite, v ktorom lekar
neodporudil/vylugil pracovné zaradenie na pévodnom pracovisku, t.j. u Zalovaného. Z uvedeného
kons&tatovania v posudku ale podla nazoru sudu vobec nevyplyva, Ze strata spdsobilosti vykonavat
doterajSiu pracu suvisi vyluéne iba s pracovnym uUrazom utrpenym Zalobcom pri vykone prace u
Zalovaného, ked je nepochybné a v konani od zaciatku nesporné, Ze na zniZenej schopnosti Zalobcu
vykonavat’ sustavné zamestnanie a doterajSiu pracu participuje v rozhodujucej miere jeho depresivna



porucha, pricom z odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne zo dfia 5.1.2015 predloZzeného
Zalobcom vyplyva, Ze pre depresie bol Zalobca v lie€be od roku 2003.

13. Vzhladom na uvedené, kedZe v konani nebolo preukazané, Zze zalobca nemohol vykonavat
doterajSiu pracu vyluéne pre pracovny uraz, nevznikol mu narok na odstupné v zmysle § 76 ods. 3
Zakonnika préace, teda vo vySke desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku.

14. Zalovany bol v konani plne Uspe$ny preto mu sud priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

15. Podla €l.4 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
(ods. 1) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil,
ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
(ods. 2) Zaroven sud v sulade s citovanym €l.4 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, uloZil Zalobcovi
ako neuspesnému v konani povinnost zaplatit nahradu trov, ktoré Statu vznikli v suvislosti so znaleckym
dokazovanim, ked uznesenim tunajSieho sudu €. k. 19Cpr/2/2015-131 zo dfa 12.10.2016 sud priznal
znalcovi znaleéné vo vySke vo vySke 517,78 eur, pricom suma 300,- eur bola poukézanéa z preddavku
zlozeného zalobcom a suma 217,78 eur bola poukazana zo Statnych rozpoctovych prostriedkov sudu.

16. Proti rozsudku sudu |. inS§tancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Dévod ukongenia pracovného pomeru (dalej aj ako
.PP") podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej aj ako ,Zakonnik
prace") vo vztahu k zalobcovi nikdy nenastal a preto nemozno uzavriet, Ze sa takato zmena tykala
Zalobcu a Zalovany mal v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) Zdkonnika prace pravo na ukonenie pracovného
pomeru s poukazom na tuto organizanu zmenu. Ak uvedeny dévod nikdy nenastal, tak nemozno ani
vyvodit pravny zaver, Ze PP bol zo strany Zalovaného ukong&eny platne. Zalobca nemal so Zalovanym
nikdy dohodnutu konkrétnu organizaénu Cast ako miesto vykonu prace. Pracu mohol teda Zalobca
vykonavat’ na réznych oddeleniach a nebol viazany vyluéne na Oddelenie urgentnej mediciny (dalej
len ,OUM"), hoci na fiom v €ase vzniku pracovného uUrazu pésobil. ZruSenie OUM teda automaticky
nezakladalo pravo Zalovaného ukoncit so Zalobcom pracovny pomer podfa § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, nakolko pracovny pomer Zalobcu nebol viazany na OUM ako konkrétnu organizacnu
Cast zamestnavatefa. V zmysle konstantnej judikatury a pravnej teérie sa Castou zamestnavatela
rozumie kazda organiza€na zlozka, ktord méze samostatne, ekonomicky a uétovne prevadzkovat svoju
¢innost, a to bez ohladu na to, &i ide o hlavnu alebo doplnkovu €innost. OUM bolo iba jedno z oddeleni
Zalovaného, ktoré v8ak nespifia podmienku samostatnej &asti zamestnavatela, s ktorym by bol Zalobca
v pracovnom pomere. Preto zrusenie OUM nenaplifia podmienku zru$enia ¢asti zamestnavatela, dévod
podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace tak u Zalovaného nikdy nenastal. Vzhfadom na vyssie
uvedené ma Zalobca za to, Ze ak dohodnutym miestom vykonu prace Zalobcu bola Fakultnd nemocnica
Trnava ako celok a ak zarover nedoslo k zrugeniu Fakultnej nemocnice ako celku, ale iba OUM (t.j. asti,
ktord nemdze samostatne, ekonomicky a uctovne prevadzkovat svoju €innost), s ktorym nebol Zalobca
v pracovnom pomere, tak je zaver sudu, Ze zalovany mal v zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods.
1 pism. a) Zakonnika prace pravo na ukon&enie pracovného pomeru so Zalobcom s poukazom na tuto
organiza&nli zmenu nespravny. Zalovany si nikdy vo vztahu k Zalobcovi nesplnil povinnost ponuknut mu
in vhodnu pracu. Z dékazov zalozenych v spise vyplyva, Ze Zalobca ponukol Zalobcovi dia 18.02.2015
na Infekénej klinike a Oddeleni dlhodobej intenzivnej starostlivosti a dfia 07.04.2015 na Internej klinike
a oddeleni dlhodobej intenzivnej mediciny ina pracu, avSak neslo o ind vhodnu pracu pre Zalobcu, ktora
by mohol vzhfadom na svoj zdravotny stav ako 70 % invalid prijat a vykonavat. Vzhladom na uvedené
musel pracu odmietnut ako pracu nevhodnu. Zalobca suhlasi iba s tym tvrdenim, Ze mu bola pondknuta
praca ina, avsak nie ina vhodna praca ako to uzavrel sud. Praca ponuknuta zalovanym dfa 18.02.2015
ani dia 07.04.2015 nespifiala podmienky inej vhodnej prace pre Zalobcu, ktori mohol vykonavat podfa
Odborného posudku zo drna 05.01.2015 a Lekarskeho posudku z 18.02.2015. Vzhladom na uvedené
ju musel odmietnut. Zalobca neodmietol ponukanu pracu svojvolne, ale preto, Ze keby ju vykonaval,
tak by mohol ohrozit' Zivot pacientov, ¢o je pre neho neprijatelné. Sud v konani sice nijako osobitne
neposudzoval, i bola ponukana praca pre Zalobcu vhodna, ale vyvodil zaver, Ze si tuto povinnost



Zalovany splnil a skuto€ne ponukol Zalobcovi ini vhodnu pracu. Dévody, pre ktoré ponukana praca
spifiala alebo nespifiala kritérium vhodnosti sid v odévodneni Rozsudku uplne opomenul. Zalobcovi
vobec nie je zrejmé, z &oho sud vychadzal, ked konstatoval, Ze praca ponuknuta Zalovanym spifiala
vzhladom na zdravotny stav Zalobcu kritérium vhodnosti. K zadverom sudu, Ze Zalobca podla Odborného
posudku zo dna 05.01.2015, bol vylu&eny z pracovného zaradenia na pévodnom pracovisku, t.j. na
OUM, ktoré bolo zruSené a teda na inych pracoviskach Zalovaného podfa uvedeného posudku pracu
vykonavat mohol Zalobca uvadza, Ze takyto zaver vychadza z nespravneho zistenia skutkového stavu
sudom a nasledného nespravne odvodeného pravneho zaveru. Zalobca v tejto sUvislosti opatovne
zdbrazhuje, Ze v pracovnej zmluve nemal uvedené konkrétne pracovisko ako miesto vykonu prace.
Pracu mohol teda Zalobca vykonavat na réznych oddeleniach Zalovaného, nebol viazany vyluéne na
OUM a jeho pracoviskom bola Fakultna nemocnica Trnava ako celok. V ¢ase ukon&enia PP existoval
iny dévod na ukonéenie PP namiesto dévodu podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace uvedeného
Zalovanym a akceptovaného sudom. Tymto dévodom bol vypovedny dbvod podla § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace v zmysle ktorého: ,Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dbvodov, ak
zamestnanec vzhlfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spdsobilost
vykondavat doterajSiu pracu... " Predpoklady uvedeného ustanovenia Zalobca preukazal: Rozhodnutim
Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 30.01.2015, Odbornym posudkom zo dfia 05.01.2015,
Lekarskym posudkom MUDTr. R. z 18.02.2015, Lekarskymi nalezmi od psychiatra - MUDT. Y.. Zalobca méa
za to, ze v konani preukazal naplnenie podmienok na ukon&enie pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1
pism. ¢) Zakonnika prace a sucinne preukazal, Ze Zalovanym uvedeny doévod podfa § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace v ¢ase podpisu Dohody o ukoneni pracovného pomeru neexistoval. V zmysle § 60 ods.
2 Zakonnika prace: ,Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel' a zamestnanec uzatvaraju
pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec
poZaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az
c)." S poukazom na uvedené ustanovenie Zalovany zaroven porusil svoju povinnost uviest do Dohody
o ukonc&eni pracovného pomeru skutoény dbvod, ktory realne existoval a to podfa § 63 ods. 1 pism.
c) Zakonnika prace. Zalovany tym porusil svoju obligatérnu zékonn povinnost uviest do dohody o
ukoné&eni pracovného pomeru jediny a skutoény dévod ukon&enia PP, ktory v danom &ase existoval.

17. Sud sa zameral na skimanie jedinej vyluénej pri€innej suvislosti medzi pracovhym uUrazom a
skuto€nostou, ¢&i Zalobca vyluéne v désledku tohto pracovného urazu stratil spdsobilost vykonavat
pracu na pévodnom pracovisku. Sud sa podla Zalobcu nemal zameriavat' na jedinu a vylu¢nu pri¢innu
suvislost, nakofko takato je takmer kazdého jedného Cloveka nepreukazatelna, ale mal skumat tzv.
»,rozhodujucu mieru" vplyvu pracovného Urazu na stratu spésobilosti Zalobcu vykonavat predchadzajucu
pracu. Pripadna predispozicia Zalobcu na poSkodenie duSevného zdravia, nemdze vylu€ovat pri¢innu
suvislost medzi pracovnym urazom a stratou spésobilosti vykonavat predchadzajucu pracu, ak sa
pracovny Uraz na tejto strate spésobilosti podiefa v rozhodujucej miere. Vzhladom na uvedené povazuje
Zalobca pristup sudu za nespravny a ma za to, Ze mal sud skimat’ do akej miery sa pracovny Uraz
Zalobcu podielal na strate jeho spbsobilosti vykonavat’ predchadzajucu sustavnu pracu pre Zalovaného
(do akej miery poskodil jeho zdravie), resp. &i pracovny Uraz zamestnanca poskodil jeho zdravie do take;j
miery, Ze tuto spdsobilost stratil. Z Odborného posudku zo dfia 05.01.2015 vyplyva, Ze Zalobcova strata
spbsobilosti vykonavat sustavnu pracu v porovnani so zdravym ¢lovekom je spésobena rozhodujucim
zdravotnym postihnutim v rozsahu 60 % duSevnou poruchou (Kapitola V - DuSevné choroby a poruchy
spravania, polozka 3 -Poruchy nalad (manické, depresivne, periodické) pism. b - tazké formy z rozpéatia
50-80 %) a v 10 % inou poruchou. Z lekarskej spravy o invalidite zo dfia 05.01.2015 (str. 2) - Priloha €. 15
Zaloby vyplyva na, Ze sa Zalobca od roku 2003 ob&asne lie€il u psychiatra, avsak jeho stav bol ,,neskorsie
preklasifikovany na recidivujucu depresivnu poruchu, ktora sa vyrazne zhorSila za€iatkom roka 2014
v suvislosti s pretrvavajucim piskanim v favom uchu. Po naloZeni ruSi¢ky je piskanie sice zmiernené,
resp. zmenené na Sum, ale vefmi tazko ho znasa. Stéle je napaty, neaktivny, unaveny, skoro cely denh
posedava, po vyzve manzelky urobi drobné prace v domacnosti. Nembze sa sustredit, ma ohavné
myslienky do buducnosti. Pri ostatnom psychiatrickom vySetreni v decembri 2014 psychiater hodnoti
stav ako trvaly s nepriaznivou prognézou." Z uvedeného vyplyva, Ze stav Zzalobcu sa vyrazne zhorsil az
zaciatkom roka 2014 v suvislosti s pretrvavajucim piskanim v favom uchu, t. j. nasledkom pracovného
Urazu. Pred pracovnym uUrazom Zalobca navstivil psychiatra len par krat a to pre problémy v intimne;j
sfére Zivota, k omu sa Zalobca podrobne vyjadril v sidnom konani. Zalobca ma za to, Ze z listinnych
dbékazov, ktoré predloZil dostato¢ne vyplyva, Ze pracovny Uraz, ktory utrpel Zalobca u Zalovaného je
v rozhodujucej miere pri¢inou toho, Zze Zalobca nemdze vykonavat pracu na pdvodnom pracovisku.
Uvedena rozhodujuca miera je podla nazoru Zalobcu postacujuca pre ukoncenie pracovného pomeru



podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, ako aj pre priznanie odstupného vo vyske podla § 73
ods. 3 Zakonnika prace. Pri¢innu suvislost nemozno vylu€ovat iba preto, Ze mohol mat Zalobca na
poskodenie zdravia pracovnym Urazom vacsiu predispoziciu ako ina osoba v jeho postaveni. Sud je toho
nazoru, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze pri¢inou neschopnosti
vykonavania doterajSej prace u zalovaného bol vyluéne pracovny uraz, ktory utrpel pri vykone prace
u zalovaného. Za ucelom preukazania uvedeného sud pribral do konania znalca. Znalec v znaleckom
posudku: potvrdil, Ze schopnost’ Zalobcu vykonavat' sustavné zamestnanie je oproti zdravej populacii
znizena o 70 % priCom na uvedenom participuje v rozhodujucej miere depresivna porucha a to v 60 %.
Podla znalca ide o depresiu reaktivnu, ktord vznikla ako reakcia na urcité stresy, resp. Zivotné zataze.
Touto zatazou, resp. stresom bol v pripade Zalobcu primarne pracovny uraz, ktory sa mu prihodil dfia
03.12.2013. Tato skutoénost, vyplyva aj zo:

znaleckého posudku, ked znalec konS$tatoval, Ze Zalobca je terajSieho &asu v psychiatrickom
ambulantnom sledovani od 02/2014 pre tazkosti, ktoré (podla udajov zdravotnej dokumentéacie)
nadvazovali na désledky pracovného Urazu, resp. iné somatické tazkosti ktoré sa zistili v naslednosti,
ked znalec konStatoval, Zze vo februari 2014 bola Zalobcovi v dosledku pretrvavajuceho tinitu
(piskanie v uSiach) konstatovana neurologickd dekompenzéacia osobnosti a od 5/2014 diagnéza
revidovana na recidivujucu depresivnu poruchu. Vzhladom na vysSie uvedené konstatovania znalca v
Znaleckom posudku ma Zalobca za preukazané, Ze vysledok posudenia, Ze Zalobca ,nie je spdsobily
sustavnej prace" v Lekarskom posudku o zdravotnej spdsobilosti vypracovaného MUDr. J. R. zo
dria 18.02.2015 je v rozhodujucej miere v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom, ktory utrpel dna
03.12.2013. KonStatovana rozhodujuca miera je podla Zalobcu postacujuca k tomu, aby bola nad
akukolvek pochybnost preukazana priinna suvislost medzi pracovnym urazom Zalobcu a stratou
spbsobilosti Zzalobcu vykonavat predchadzajucu pracu. Z vykonanych dékazov (Odborny posudok zo
dna 05.01.2015, Lekérskej spravy o invalidite zo dfia 05.01.2015, Znalecky posudok) vyplyva, Ze
zavazna depresivna porucha sa u Zalobcu prejavila az ako reakcia na désledky pracovného urazu. Ma
za to, Ze z listinnych dékazov, ktoré predlozil dostato€ne vyplyva, Ze pracovny uraz, ktory utrpel Zalobca
u Zalovaného je v rozhodujucej miere pri¢inou toho, Ze Zalobca stratil spésobilost’ vykonavat pracu na
povodnom pracovisku.

18. Sud v napadanom rozsudku vbbec neuviedol, Ze Zalobca sa po pribrati znalca domahal
toho, aby sud preformuloval otazku, ktord znalcovi polozil. Sud totiz uloZil znalcovi zodpovedat' na
nasledovnu otazku: ,,Je vysledok posudenia, Ze navrhovatel U. T. ,,nie je spdsobily sustavnej prace" v
Lekarskom posudku o zdravotnej spbésobilosti vypracovaného MUDr. J. R., prakticky lekar pre dospelych
diia 18.02.20J5 vylu€ne v pri€innej suvislosti s pracovnym Urazom navrhovatela, ktory utrpel dna
03.12.2013?" Zalobca ma za to, e zakladnou tlohou sudu je spravne formulovanie otazok pre znalca.
Sud je povinny poloZit znalcovi len skutkové otazky a vyvarovat sa otazok, ktoré sa vztahuju na
pravne posudenie predmetu znaleckého posudku. Navrhovatel sa domnieva, zZe otazka ur€ovania
pri¢innej suvislosti (v pravnom ponimani ako ,kauzalny nexus") je otazkou pravnou, nie otazkou
odbornou. Formulaciu otazky, kedy sud poZzadoval zodpovedat od znalca, &i vysledok posudenia medzi
konstatovanim MUDr. R. v Lekarskom posudku o zdravotnej spbésobilosti navrhovatela z 18.02.2015,
Ze ,pacient nie je spdsobily sustavnej prace" je vylu€ne v pri€innej suvislosti s pracovhym Urazom
navrhovatela z 03.12.2013, povaZzuje Zalobca za nespravne polozenu. Spravne mala byt podla Zalobcu
poloZzena znalcovi nasledovna otazka: PoSkodil pracovny Uraz zo dnia 03.12.2013 navrhovatefovo
zdravie do takej miery, Ze nie je spbsobily vykonavat sustavnu pracu, resp. stratil spésobilost’ vykonavat
pracu, ktori vykonaval pred Grazom? Zalobca méa za to, Ze vzhladom na takto poloZenl otazku,
ktora sa tyka skutkového stavu, mozno potom vyvodit pravny zaver ohfadne existencie/neexistencie
pri¢innej suvislosti a miery do akej sa pracovny Uraz podielal na Zalobcovej strate spdsobilosti vykonavat
sustavnu pracu pred urazom. Nakolko sud uvedeny dékaz v ramci znaleckého dokazovania v zasade
bez odévodnenia nepripustil, nevykonal navrhované dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 19Cpr/2/2015 - 154 zo dfia 06.03.2017 zmenil a vydal tento rozsudok:

19. Skonc&enie pracovného pomeru dohodou zo dfia 07.04.2015 je neplatné. Sud urcuje, Zze k ukon&eniu
pracovného pomeru doslo podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalobca neméze
pre pracovny Uraz vykonavat doteraj$iu pracu. Zalovany je povinny vyplatit Zalobcovi odstupné vo
vySke Sestnasobku priemerného mesacného zarobku vo vySke 6.182,52 eur, a to do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku alebo aby sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu I. inStancie
na doplnenie dokazovania a nové konanie a rozhodnutie.



20. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Podla Zalobcu
nikdy vo vztahu k Zalobcovi nenastal dovod ukon&enia pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace, t.j. udajne nikdy nenastala organizaéna zmena na strane Zalobcu, pricom
v tejto suvislosti uviedol: "Zzalobca nemal so Zalovanym nikdy dohodnutu organizaénu €ast ako miesto
vykonu prace. Pracu mohol teda Zalobca vykonavat na r6znych oddeleniach a nebol viazany vyluéne
na oddelenie urgentnej mediciny" ( ... ) Vy3Sie uvedeny vyrok Zalobcu "Pracu mohol teda Zalobca
vykonavat’ na réznych oddeleniach a nebol viazany vyluéne na oddelenie urgentnej mediciny" sud v
rozsudku nerozporuje, sud v8ak zarovefi v bode 26 rozsudku v suvislosti s organizacnou zmenou na
strane zamestnavatela uviedol:

"k naplneniu tohto vypovedného dévodu dochadza vtedy, ak zamestnavatel neméze z dévodu

svojho "zruSenia" nadalej pridelovat zamestnancom pracu podla pracovnej zmluvy. Ak ide o
vypovedny dbvod zruSenia Casti zamestnavatela, zamestnavatel je opravneny voci zamestnancovi
uplatnit vypoved len za predpokladu, Ze v Easti, ktora sa ma zrusit nemoZze aj nadalej vo&i zamestnancovi
plnit' svoje povinnosti z pracovného zavazku podla § 47, t.j. nemdze zamestnancovi pridelovat’ pracu
podla pracovnej zmluvy“: teda zaver sudu je v tejto €asti odvolanim napadnutého rozsudku spravny.
Zo zisteného skutkového stavu jednoznacne vyplyva skutoCnost, Ze Cast Zalovanej sa zruSila (t.).
doSlo k organizatnej zmene na strane Zalovanej), v désledku ¢oho si Zalovana objektivhe nemohla
voCi Zalobcovi nadalej plnit svoje pracovné povinnosti. Nakoniec, sam Zalobca bol s predmetnou
organizanou zmenou uzrozumeny, ked pristupil na dvojstranny pravny ukon, k dohode o skon&eni
pracovného pomeru z dévodu organizaénej zmeny na strane Zalovanej. Tvrdenie Zalobcu o udajnom
uvedeni do omylu povazuje za ni¢im nepreukazané a uéelové. Zalobca mal dostatoény éasovy priestor
precitat’ si znenie predmetnej dohody, ktoré nerozporoval.

21. Zalobca sa v odvolani tvrdenim: "zalobca pritom méze vykonavat pracu (popis): primerant svojmu
vzdelaniu v amb. zloZke, t.j. v ambulancii Zalobca pracovat’ mohol, nie vdak na oddeleniach nemocnice,
kde pre neho nie je k dispozicii vhodna praca" snazi odviest pozornost sudu od skutoénosti, Ze mu
Zalovany pred skon€enim pracovného pomeru ponukol ind vhodnu pracu, ktora z materidlneho hladiska
je podobna pracovnej pozicii, ktoru Zalobca po skoneni pracovného pomeru vykonaval v chirurgicke;j
ambulancii. Zaver sudu v bode 26 rozsudku: "sud mal za to, Ze Zalovany si spinil svoju zakonnu povinnost
- ponuknutie inej vhodnej prace" preto vychadza zo spravneho zistenia skutkového stavu a spravne
odvodeného pravneho zaveru. Zvyraznenie irelevantného formalneho rozdielu v pomenovani miesta
vykonu pracovnej pozicie (ambulancia vs. nemocnica) vzhladom na rovnaku pracovnu zataz, povazuje
zo strany Zalobcu za uc€elové a neopodstatnené.

22. Tvrdenie Zalobcu v odvolani ,vysledok posudenia, Ze Zalobca nie je spésobily sustavnej prace (. ..) k
v rozhodujucej miere v pricinnej suvislosti s pracovnym urazom (... ) KonStatovana rozhodujica miera je
podla Zalobcu postacujuca k tomu, aby bola nad akukolvek pochybnost preukdzana pri¢inna suavislost
medzi pracovnym Urazom Zalobcu a stratou spdsobilosti Zalobcu vykonavat predchadzajicu pracu.”
nema oporu v skutkovom stave, ktory vychadza zo zaveru znaleckého dokazovania: okrem samotného
tinitu (ako dosledku pracovného Urazu) sa na jej spusteni podiefali aj iné okolnosti, ktorymi su iné zistené
(organické) ochorenia, €o je v koneénom désledku opakovane konstatované v spise €i psychiatrickych
ambulantnych nalezoch. Okrem toho nemozZno vylucit i pritomnost inych reaktivnych faktorov (napr.
prechodné zhorSenie finanénych pomerov), ani oporu v ust. § 76 ods. 3 Zakonnika prace: "zamestnanec
nesmie vykonavat pracu pre pracovny uraz, chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou",
v dbsledku ¢oho sud v rozsudku v bode 26 spravne uviedol: ,zalobca neuniesol v konani dékazné
bremeno ked nepreukazal, Ze pri€inou neschopnosti vykonavania doterajSej prace u Zalovaného bol
vyluéne pracovny uraz, ktory utrpel pri vykone prace u Zalovaného." Zaroven si v suvislosti so Zalobcom
niekolkokrat uc¢elovo opakovanym neur€itym pojmom "rozhodujuca miera" dovoluje konStatovat, Ze
Zalovana nemdze byt objektivne zodpovedna za pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu
pretrvavajuceho od r. 2003 (nakofko sa vyZaduje vyluéna pri¢inna suvislost pracovného Urazu a
neschopnosti vykonavat doterajSiu pracu), Zzalobca v tejto suvislosti ani len neuviedol pomer mnohych
inych pri¢in neschopnosti (Specifikovanych znaleckym dokazovanim) vykonavania doterajSej prace
(tieto dokonca ani v odvolani nezohladnil) k pri€ine pracovného uUrazu, nevie, akymi metédami sa pri
vypocte hypotetickej "rozhodujucej miery" (ktora nema ani len oporu v zakone, resp. neuviedol ani &i za
rozhodujucu povaZzuje viac ako 50 % mieru pracovného Urazu na poSkodeni zdravia Zalobcu alebo inu
mieru, ktora ma byt zistena) riadil.



23. Zalobca v odvolani poukazuje na udajné nevykonanie navrhovanych dékazov zo strany sudu, ktoré
by podla Zalobcu malo spocivat v nespravnej formulacii otazky pre znalca: "Je vysledok posudenia,
Ze navrhovatel U. T. "nie je spbsobily sustavnej prace" (.. .) vylu€ne v pri€innej suvislosti s pracovnym
urazom navrhovatela, ktory utrpel dfia 03.12.2013.", priCom dalej v odvolani uviedol: Navrhovatel sa
domnieva, Ze otazka urCovania pri¢innej suvislosti (v pravhom ponimani ako "kauzalny nexus") je
otazkou pravnou, nie otdzkou odbornou. Lekar totiz vnima otazku pri€innej suvislosti inym spésobom
ako pravnik." Otazka priginnej suvislosti je otazkou skutkovou, nie pravnou (rozhodnutie NS CR z
21.02.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001), ide teda o objektivnhu kategdriu. Skimanie pri¢innej suvislosti
je vzdy spojené s hladanim javu, ktory predmetny nasledok spdsobil. Otazka pri¢innej suvislosti medzi
ur€itym konanim a konkrétnym ndasledkom je otazkou skutkovou, t.j. sud zistuje jej existenciu (v
pripade nevyhnutnosti za u¢elom nachadzania pri€innej suvislosti - javu, sid uznesenim priberie znalca
z prislusného odboru, ktory zlozity jav prirody opiSe spésobom vnimatelnejSim pravnickou obcou).
Pravnym posudenim je potom vymedzenie, medzi akym nasledkom a akou skuto&nostou ako pri¢inou
ma byt priginna suvislost zistovana (rozhodnutie NS CR z 27.08.2008, sp. zn. 32 Cdo 2749/2007). Sud
v sulade s vySSie parafrazovanymi rozhodnutiami vy8Sich sudnych autorit polozil znalcovi otazku na
zistovanie skutkovych okolnosti, a nie pravnych zaverov, ako sa nespravne domnieva Zalobca. Zalobca
v priebehu dokazovania nespochybnil zavery znaleckého dokazovania (skutkové otazky), nespochybnil
ani medzi akymi javmi sa pri¢inna suvislost zistuje (€o v8ak uréuje pravna norma).

24. Zalobca v priebehu konania nenavrhol doplnenie znaleckého dokazovania otazkou $pecifikovanou
v odvolani, preto zastava nazor, Ze nie je ani len dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
e) CSP, na zaklade ktorého Zalobca odvolanim napada rozsudok. Naopak, Zalobca sa s vysledkami
znaleckého dokazovania stotoznil, tieto iba nanajvys nevhodnym spésobom a bez opory v zakone
interpretoval.

25. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze:

- Pracovny pomer Zalobcu bol platne skon€eny dohodou,

- V Case skonCenia pracovného pomeru na strane zamestnanca neexistoval dévod, ze zamestnavatel
nesmie vykonavat pracu pre pracovny uraz,

-V désledku pracovného urazu nedoS$lo u Zalobcu k strate spdsobilosti vykonavat predchadzajucu pracu
(nakolko Zalobca realne vykonava pracu zdravotnej sestry),

- Zalobca nenavrhol v priebehu dokazovania na prvostupfiovom stde doplnenie znaleckého
dokazovania tak, ako to uvadza odvolani, v désledku ¢oho sud v rozsudku na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza zo spravneho posudenia veci,
pricom sud vykonal vSetky dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Vzhlfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti ma za to, Ze rozsudok Okresnom sude Trnava pod spis. zn.19Crp/2/2015 zo dha
06.03.2017 je v rozsahu Zalobcom vznesenych odvolacich dévodov vecne spravny. Ziada odvolaci
sud, aby uvedeny napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu a Zalovanej priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

26. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze dévod ukoné&enia pracovného pomeru (dalej
aj ako "PP") podfa § 63 ods. 1 pism. a) bod | zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v znp. (dalej
aj ako "Zakonnik prace") nenastal a preto nemozZno ani uzavriet, Ze Zalovany by mal v zmysle § 63
ods. | pism. a) Zakonnika prace pravo na ukon&enie pracovného pomeru s poukazom na tuto "udajnu"
organizacnu zmenu. Ak uvedeny dovod nenastal, tak nemozno ani vyvodit pravny zaver, Ze PP bol zo
strany Zalovaného ukon¢&eny platne.

27. Zalobca v tejto suvislosti opatovne zdérazfiuje, Ze nemal so Zalovanym dohodnutt Ziadnu konkrétnu
organizacnu Cast ako miesto vykonu prace. Pracu mohol preto Zzalobca vykonavat na rdéznych
oddeleniach a nebol viazany vylu€ne na Oddelenie urgentnej mediciny (dalej len "OUM"), hoci na fiom
v €ase vzniku pracovného Urazu pdsobil. V zmysle konstantnej judikatury a pravnej tedrie sa €astou
zamestnavatela rozumie kazda organizaéna zloZzka, ktoréa mdze samostatne, ekonomicky a uctovne
prevadzkovat svoju €innost, a to bez ohladu na to, &i ide o hlavnu alebo doplnkovu €innost. OUM bolo
iba jedno z oddeleni Zalovaného, ktoré vSak nespifia uvedené podmienky samostatnej organizaénej
zlozky zamestnavatela, s ktorou by bol Zalobca v pracovnom pomere. ZruSenie OUM preto automaticky
nezakladalo pravo zalovaného ukonéit so Zalobcom pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, nakolko pracovny pomer Zalobcu nebol viazany vyluéne na OUM ako konkrétnu
nesamostatnu éast zamestnavatela. Zalobca ma za to, Ze ak nebol jeho pracovny pomer pravne viazany



na Ziadnu konkrétnu &ast zamestnavatefa a nedoS$lo k zruSeniu zamestnavatela ako celku, nemozno
v suvislosti so zruSenim OUM aplikovat" ustanovenie § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace ako platny
dovod ukonCenia pracovného pomeru.

28. Zalobca trva na tom, Ze bol pri podpise Dohody o ukon&eni pracovného pomeru uvedeny do omylu v
dovodoch jeho ukoné&enia. Tieto jeho tvrdenia iba podporuje skuto€nost, Ze Zalobca sam a bez pravneho
vzdelania jednoducho nemohol posudit, ¢i Zalovanym uvadzany dévod je platny, resp. skutone dany a
to najma za situécie, ked je toto postdenie pravne sporné. Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi nesplnil
povinnost pontknut mu ind vhodnu pracu. Zalobca neodmietol pontkani pracu svojvolne, ale preto
lebo by mohol vykonom ponuknutej prace ohrozit' Zivoty pacientov, €o je pre neho neprijatefné. Tato
skuto€nost' nijako nezaujimala Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti ani sud, ktory
povazoval ponuky prace v stresovom prostredi nemocnice za vhodné pre Cloveka so 70 % mierou
zniZenia pracovnej schopnosti, ktory zarover denne uziva silné antidepresiva.

29. Zalovany zavadza, ked o ponuknutej praci tvrdi, Ze bola podobna pracovnej pozicii, ktorti Zalobca
vykonaval po skon&eni pracovného pomeru v chirurgickej ambulancii a s rovnakou pracovnou zatazou
ako praca v nemocnici. Zalobca v sidnom konani, ako aj podanom odvolani (str. 3 a 4) podrobne
odévodnil, pre¢o pontknuta praca nespifiala zakonné kritérium vhodnosti a preo nemozno porovnavat
pracu v nemocnici s pracou v ambulancii.

Zalovany na str. 2 v bode 5 doruéeného Vyjadrenia uvadza, Ze: "Zaroven si v suvislosti so Zalobcom
niekolkokrat ucelovo opakovanym neur&itym pojmom "rozhodujica miera" dovolujeme konstatovat, Ze
Zalovana neméze byt objektivne zodpovedna za pretrvavajuci nepriaznivy stav Zalobcu; pretrvavajuceho
od roku 2003 (nakolko sa vyZaduje vylu€na pri€inna suvislost pracovného Urazu a neschopnosti
vykonavat doterajsiu pracu), Zalobca v tejto suvislosti ani len neuviedol pomer mnohych inych pricin
neschopnosti (Specifikovanych znaleckym dokazovanim) vykonavania doterajSej prace (tieto dokonca
ani v odvolani nezohfadnil) k pri€ine pracovného urazu; nevie, akymi metédami sa pri vypocte
hypotetickej "rozhodujucej miery" (ktora ani len nema oporu v zdkone, resp. neuviedol ani €i za
rozhodujucu povaZzuje viac ako 50 % mieru pracovného urazu na poSkodeni zdravia Zalobcu alebo inu
mieru, ktora ma byt zistena) riadil ...

30. Zalobca nikdy netvrdil, Ze Zalovany zodpoveda za zdravotny stav Zalobcu od roku 2003. Nie je vébec
zrejmé z ¢oho Zalovany pri tychto svojich tvrdeniach vychadzal. Naopak Zalobca od zadiatku tvrdil, ze az
do pracovného Urazu sa citil byt zdravy a konkrétne psychiatra navstivil od roku 2003 do roku 2013 iba
par krat v suvislosti s problémami v intimnej sfére Zivota. Zalovany pravdivost tychto tvrdeni Zalovaného
v ramci dokazovania nijakym spésobom nevyvrétil a ani zo znaleckého dokazovania nevyplynul opak.

31. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze zakon pre Ucely priznania odstupného vyzaduje vyluénu
pri¢inna suvislost medzi pracovnym udrazom a neschopnostou vykonavat doterajSiu pracu Zalobca
uvadza, Ze zakonnik prace v § 76 ods. 3 ako podmienku priznania odstupného nevyluduje
predchadzajuce ochorenia zamestnanca, ktoré mohli by v désledku pracovného Urazu zhorSené do take;j
miery, Ze zamestnanec strati spdsobilost vykonavat doterajSiu pracu, ktoru pred pracovnym urazom
vykonavat mohol. Jedinym kritériom je strata spdsobilosti vykonavat predchadzajucu pracu v dosledku
pracovného urazu, ktoru Zalobca naplnil a predloZzenymi odbornymi lekarskymi posudkami preukazal.
Zalovany v konani predlozenymi lekarskymi posudkami preukazal, Ze na vzniku depresivnej poruchy sa
primarne podielali nasledky pracovného Urazu, ktory Zalobca utrpel difa 03.12.2013. Zalovany na str.
2 a 3 v bodoch 6 az 8 doru¢eného Vyjadrenia uvadza, nie su splnené podmienky na to, aby odvolaci
sud nariadil doplnenie dokazovania o otdzku navrhovanu Zalobcom a to z dévodu, Ze takyto dokaz v
konani udajne nenavrhol.

32. Uvedené tvrdenia sa nezakladaju na pravde, nakolko Zzalobca sa ihned po pribrati znalca domahal
tohto, aby sud znalcovi polozenu otazku preformuloval. Jednoznane to vyplyva z podania Zalobcu
oznaCeného ako "Vyjadrenie navrhovatela k otazkam polozenym znalcovi zo dfia 17.05.2017¢, ktorym
Zalobca Ziadal dokazovanie doplnit. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania neakceptoval. Vzhlfadom
na uvedené ma Zalobca za to, Ze jeho poziadavka na doplnenie dokazovania je legitimna a vysledok
doplnenia je spdsobily prispiet k spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej. Na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti Zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 19Cpr/2/2015 -
154 zo dha 06.03.2017 zmenil tak, ako navrhuje v podanom odvolani alebo zrusil a vec vratil sudu I.
inStancie na doplnenie dokazovania.



33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

34. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud |. inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera sudom . indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel
i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom
uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zarover zdiela i pravne zavery sudu |. indtancie vo veci, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu . indtancie odchylit a
nemoze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Pre uplnost odvolaci sud udava este nasledovné:

35. Predmetom sporu bol narok Zalobcu, aby sud urcil, ze skon&enie pracovného pomeru dohodou zo
dfia 7.4.2015 je neplatné. Zaroven ziadal ur€it, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo podla § 63 ods.
1 pism. ¢/ Zakonnika prace z dévodu, Zze Zzalobca nembze pre pracovny Uraz vykonavat doterajSiu pracu
a zaviazat Zalovaného zaplatit' Zalobcovi odstupné vo vyske Sestnasobku priemerného mesaéného
zarobku vo vySke 6.182,52 eur a nahradu trov konania.

36. Sud I. indtancie Zalobu zamietol z dovodu, Ze doSlo k zruSeniu oddelenia, kde bol Zalobca zaradeny
a ponuku prace zo strany zamestnavatela odmietol, tieZ uviedol, Ze pracovny Uraz ktory utrpel Zalobca u
Zalovaného nie je jedinou a vylu€nou pri€inou jeho zhor§eného zdravotného stavu a uznania Ciastocnej
invalidity a jedinou a vyluénou pri€inou toho, Ze Zalobca nemézZe vykonavat pracu na pévodnom
pracovisku, tvrdenie Zalobcu, Ze bol uvedeny do omylu pri podpise dohody o skonéeni pracovného
pomeru nemal za preukazané, zaroven mal za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno v Casti
uréenia, Zze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo podfa § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace z dévodu,
Ze zalobca nemédze pre pracovny Uraz vykonavat doteraj$iu pracu a k zaplateniu odstupného. Zalobca
v odvolani namietal, Ze sud I. indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. e),
f)ah) CSP.

37. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud I. in§tancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu a teda sa tyka tych podstatnych skutoCnosti,
ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci a na zaklade ktorych sud |. inStancie
vec posudil po pravnej stranke. Skutkovym zistenim sa rozumie suhrn skuto€nosti, ktorymi ma sud
I. inStancie skutkovy stav preukdzany. Ide o vysledok hodnotenia vykonanych dékazov z hfadisk
uvedenych v § 191 ods. 1 CSP o volnom hodnoteni dbkazov. Skutkové zistenie sudu I. inStancie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
nevyplynuli alebo inak po€as konania nevysli najavo, alebo neprihliadol na rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo je v hodnoteni dékazov logicky rozpor, alebo napokon
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
postupu, ktory je sudu predpisany v ustanoveniach § 191 az 194 CSP, § 205 CSP. Ak odvolaci sud
nezisti Ziadnu z uvedenych vad pri hodnoteni dbkazov, potom nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

38. Zakonnik prace blizSie neurCuje spdsob ani Sirku dohodnutia miesta vykonu prace v pracovnej
zmluve. Vychadza len z predpokladu, Ze miestom vykonu prace bude v pracovnej zmluve obec
alebo organiza€na jednotka. Pritom nevylu€uje dohodnut' aj inak uréené miesto. Vymedzenie miesta



vykonu prace zavisi od organizacnej Struktury zamestnavatela. Hladiskom relevantnym pre urlenie
miesta vykonu prace je aj povaha vykonavanej prace. Miesto vykonu prace treba odliSovat’ od pojmu
pracovisko. Miesto vykonu je miesto, v ktorom ma zamestnanec vykonavat pracu v ramci organizane;j
jednotky. Pracoviskom je napr. kancelaria, stavenisko, dielfia. V zriedkavych pripadoch pri velmi izkom
vymedzeni miesta vykonu prace nemozno vylucit, Zze priestory pracoviska zamestnanca su zhodné s
priestormi, ktoré su miestom vykonu prace dohodnutym v pracovnej zmluve.

39. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu tom smere, Ze pokial Zalobca nemal so
Zalovanym dohodnutu konkrétnu organizacnu ¢ast ako miesto vykonu prace, zruSenie OUM (oddelenie
urgentnej mediciny) nezakladalo automaticky pravo ukongit pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, nakolko pracovny pomer nebol viazany na OUM ako konkrétna ¢ast zamestnavatela.

40. Castou zamestnavatela sa v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (predtym § 46
ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace) rozumie organiza¢na jednotka, utvar alebo ina zlozka zamestnavatela,
ktora vyvija v rdmci zamestnavatela relativne samostatnu €innost, ktorou sa podiefa na plneni uloh
(na predmete €innosti) zamestnavatela samotného, takato zloZka zamestnavatefa méa vyé&lenené urcité
prostriedky (napr. budovy, stroje, naradia, zariadenia a pod.) a priestory k prevadzkovaniu tejto ¢innosti,
spravidla je uvedena vo vnutornom organizanom predpise zamestnavatela (napr. v organizaénom
poriadku) a v jej Cele spravidla stoji veduci zamestnanec zamestnavatela (rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo 6. maja 1997 sp. zn. 2 Cdon 1053/96).

41. Z vys8ie uvedeného mozno uzavriet, Ze o vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace sa mbze jednat len vtedy, ak organizaCna zmena spociva v zruSeni organizacnej jednotky, utvaru
alebo inej zloZky zamestnavatela, ktora predstavuje ¢ast zamestnavatela, zaroven musi déjst k tomu,
Ze zamestnavatel prestane nadalej vyvijat €innost, ktord doposial’ vykonavala zruSena €ast. Oddelenie
urgentnej mediciny spifialo uvedené kritéria a k jej zru$eniu prislo rozhodnutim riaditela Fakultne;
nemocnice Trnava pod €.: OLZ/5421/2014 zo dfia 19. juna 2014.

42. Tak ako uviedol sud I. indtancie, miestom vykonu prace Zalobcu bola Fakultna nemocnica Trnava,
teda Zalobca mohol vykonavat pracu na ktoromkolvek oddeleni, pri€om pracu vykonaval naposledy
na Oddeleni urgentnej mediciny. Tym, Ze doSlo v désledku organizaénej zmeny K jej zruSeniu, prislo k
zruSeniu Casti zamestnavatela, kde Zalobca vykonaval pred pracovnym Urazom pracu a kedZe odmietol
ind vhodnu pracu ponuknutd mu Zalovanym, preto bol naplneny vypovedny dévod podfa ust. § 63 ods.
1 pism. a/ Z&konnika prace.

43. V pripade splnenia si vhodnej ponukovej povinnosti je potrebné brat do Uvahy priestorové a vecné
kritérium. Podla Lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti zo dfia 18.02.2015 Zalobca nie je
spbsobily sustavnej prace. Podla Odborného posudku o invalidite zo diia 05. januara 2015 mbze Zalobca
vykonavat pracu len v prostredi bez nadmerného hluku, stresu, v klimaticky vyrovnanom prostredi,
bez nadmernej namahy. Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze Zalobcovi bolo dfia 18.02.2015
ponuknuté miesto na Infekénej klinike a Oddeleni dlhodobej intenzivnej starostlivosti s miestom vykonu
prace Fakultnd nemocnica Trnava a diia 07.04.2015 ponuknuté miesto sestry na Internej klinike a
Oddelenia dlhodobej intenzivnej starostlivosti s miestom vykonu prace Fakulthd nemocnica Trnava,
ktoré obe odmietol.

44. Sud |. indtancie spravne vyhodnotil, Ze pokial Zalobca u su€asného zamestnavatefla (chirurgicka
ambulancia) kde pracuje od aprila 2015 vykonava pracu na plny uvazok, teda sustavnu pracu, tvrdenie
Zalobcu, Ze ponuknuta praca nebola pre neho vhodnda, nakolko neméze vykonavat sustavnu pracu
nebolo ni€¢im v konani preukazané. Rovnako ani dalSie tvrdenia zalobcu, pre ktoré ponuknuté miesto
odmietol. Argumenty Zalobcu, pre ktoré nemohol vykonavat pracu na oddeleniach, ktoré mu ponukol
Zalovany neobstoja, kedZe tieto z jeho strany neboli predostreté zamestnavatefovi a nevyplyvaju ani z
predloZenych listinnych dbékazov. Preto je mozné sa stotoznit s nazorom Zalovaného a vyjadrit’ zaver,
ze zalobcovi bolo ponuknuté vhodné pracovné miesto, ktoré odmietol.

45. Pokial ide o namietky Zalobcu o naplneni podmienok pre ukon&enie pracovného pomeru podla
ust. § 63 ods. 1 pism. c/ Zakonnika prace, tu odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok ¢. 43/2016
MUDr. M. X., zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze ,Z dostupnych udajov ako i vysledkov vySetrenia
samotnym znalcom je zrejmé, Ze iSlo o depresiu reaktivnu (teda tato vznikla ako reakcie na urdité



stresy, resp. Zivotné zataze), bez endogénnych prejavov. Znalec konstatuje, Ze okrem samotného
tinitu (ako dbsledku pracovného Urazu) sa na jej spusteni podielali aj iné okolnosti, ktorymi su iné
zistené (organické) ochorenia, ¢o je v kone€nom dbsledku opakované konstatované v spise €i v
psychiatrickych ambulantnych nalezoch. Okrem toho nemozZno vylugit i pritomnost inych reaktivnych
faktorov (napr. prechodné zhor3enie finanénych pomerov). Po¢as vlastného vySetrenia znalcom dna
22.07.2016 sa u posudzovaného depresivna symptomatika nemanifestovala, jeho stav je stabilizovany,
dokaze fungovat po socialnej stranke takmer plnohodnotne.“ Hoci Zalobca navrhol ulozit znalcovi
zodpovedat’ otdzku v zneni: ,Poskodil pracovny uraz zo diha 03.12.2013 navrhovatelovo zdravie do
takej miery, Ze nie je spOsobily vykonavat’ sustavnu pracu, resp. stratil sposobilost’ vykonavat' pracu,
ktoru vykonaval pred urazom?*, voci znaleckému posudku po jeho vypracovani namietky nemal, navrhy
na dokazovanie tieZ nie, preto je dovodnym tvrdit, Ze z konstatovania znaleckého posudku nevyplyva,
Ze strata spOsobilosti vykonavat doterajSiu pracu suvisi vyluéne iba s pracovnym drazom utrpenym
Zalobcom pri vykone u Zalovaného, ale podielali sa na nej aj iné faktory bliZzSie popisané v posudku.
Nemozno preto jednoznacne kons$tatovat, Ze pracovny Uraz, ktory utrpel Zalobca u Zalovaného bol
znacénou pric¢inou straty spbsobilosti vykonavat pracu, ktord vykonaval pred urazom. Treba este uviest,
Ze otazka, ktoru pozadoval Zalobca polozit znalcovi by nezodpovedala tu skuto€nost, i sa pracovny
uraz tzv. ,rozhodujucou mierou” podiefal na strate spdsobilosti vykonavat pracu, ktoru vykonaval pred
Urazom.

46. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu I. inStancie nedoslo k odiatiu mozZnosti konat' pred sidom
tym, Ze sud nevykonal navrhnuty d6kaz a tvrdenie Zalobcu v tom, Ze pri podpisovani dohody o skon&eni
pracovného pomeru bol uvedeny do omylu preukdzana nebola. Odvolaci sud nezistil ani ziadnu z vad pri
hodnoteni dékazov, sud I. indtancie vyhodnotil dékazy jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne,
logicky a ustanovenia, ktoré aplikoval spravne vyloZzil a aplikoval.

47. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu I. indtancie potvrdil podfa § 387 ods. 1
a2 CSP.

48. Zalovany mé voci zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom
rozsahu UspeSny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali
vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



