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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne F. M., O..
XXXXXXXX, V. L. XX/IXXXX, XXX XX P., D. F., pravne zastupenej JUDr. Michalom Michalov€ikom,
advokatom so sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému 1. Endepro, s.r.o. v likvidacii,
so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zastipenému obchodnou
spoloénostou RR Legal Corp., s. r. 0. advokéatska kancelaria, Humenné namestie 4, Bratislava, ICO: 46
789 634, o urlenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 569210913 zo dna
29.5.2013 v zneni: ,Za poplatok za garantovanu sluzbu ma zakaznik poc€as trvania tejto zmluvy
nasledovné vyhody. Sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického
upozornenia a/alebo listovného upozornenia na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podfa tejto
Zmluvy; podporu prostrednictvom zakaznickej telefénnej linky 0850111104 a kontaktnych centier
na pobocCkach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na
webovom sidle www.provident.sk <http://www.provident.sk> a to v suvislosti s poskytovanim informacii
0 Uvere a o pravach a povinnostiach Zakaznika podla tejto Zmluvy; sluzbu vyhotovenia duplikatov
dokumentov suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia; sluzbu poskytnutia Karty
splatok Zakaznikovi ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto Zmluvy; na zaklade
pisomnej ziadosti Zakaznika, ktory je v omeskani s thradou sumy splatnej podla tejto Zmluvy najmene;j
Styri tyzdne sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych splatkach rozdelenych
najviac na obdobie Styroch tyzdhov a to zaroven si neuplatfuju vo vztahu k takejto splatnej sume pravo
na odstupenie od Zmluvy alebo na uroky z omeskania podla ¢lanku 10“ neprijatelna.

[I. Sud uruje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru €. 569210913 zo dna
29.5.2013 v bode 1.2 v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplatit
Poskytovatelovi celkovu odmenu vo vyske 721 eur; zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 12,01 eura a
poslednu splatku vo vyske 12,41 eura poCas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere® je neprijatelna.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 647,60 eura spolu s trokom
z omesSkania vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 647,60 eura od 4.10.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na side dfia 11.8.2017 domahala voéi Zalovanému vydania
bezdbdvodného obohatenia v celkovej vySke 647,60 eura a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 569210913 zo dna
29.05.2013 (dalej aj ako ,Zmluva") bol Zalobkyni ako dlZznikovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske
1.400,- eur (dalej aj ako ,uver"), s urokovou sadzbou vo vyske 22,38%, a poplatkom za garantovanu
sluzbu vo vyske 281,40 eura. Uver mal byt splateny v 60. tyzdennych splatkach po 31,39 eura, pritom
vyska poslednej splatky bola 30,99 eura. Ro€na percentualna miera nakladov bola v Zmluve uvedena
vo vySke 70,38 %. Pri podpise Zmluvy doSlo zaroven aj k podpisu Zmluvy o zabezpedeni splatok uveru
zo dfia 29.05.2013, podfa ktorej mala Zalobkyfia Zalovanému zaplatit odmenu za sluZbu spoé€ivajucu v
preberani splatok v hotovosti, vo vysSke 721,- eur (dalej aj ako ,Zmluva o zabezpeceni splatok uveru®).
Celkova suma, ktoru mala Zalobkyfha ako diZznik Zalovanému ako veritelovi zaplatit, je vo vySke 2.604,-
eur (1.400,- eur istina, 201,60 eura uroky. 281,40 eura poplatok za garantovanu sluzbu, 721,- eur
odmenu za sluzbu zabezpedenia splatok Uveru). Zo strany Zalobkyne bola Zalovanému na vratenie Uveru
doposial zaplatena suma spolu vo vyske 2.047,60 eura. Dalej uviedla, Ze Zmluva o Gvere neobsahuje
nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov, platného a u&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ako
,ZoSU*), preto je predmetny spotrebitelsky Gver beziro&ny a bez poplatkov. V zmluve je uvedena vyska
RPMN 70,38 %. Av$ak v skutoénosti je RPMN pri tomto Gvere daleko vy$$ia. Zalovany do vypod&tu
RPMN nezahrnul odmenu za sluzbu spoc€ivajucu v preberani splatok vo vySke 721,- eura na zaklade
Zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru, aj ked tato, vratane poplatku, maju akcesoricku povahu vo vztahu
k hlavnému predmetu plnenia, a navzajom spolu suvisia. Ak by Zalovany predmetnu odmenu vo vyske
721,- eur do vypoctu RPMN zahrnul, vyS8ka RPMN by bola 151,09 %. Pokial ide o neprijatelné zmluvné
podmienky tak uviedla, Zze podmienka - poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 281,40 eura, nebola
individualne dojednana a spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech dlZznika ako spotrebitela, preto podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predstavuje
neprijatelnd podmienku. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitela, spocgiva aj v tom, Ze Zzalovany si narokuje poplatok za ukony (sluzby), ktoré
nie su spotrebitelovi vopred zname, hoci ich obsah je zaznamenany v bode 4. druhej strany Zmluvy o
uvere. Dojednanie tychto sluZieb tiez povazuje za neurcité a za bezné ukony zo strany nebankovych
subjektov smerujuce k inkasovaniu svojich pohfadavok (v zaujme poskytovatela uveru), priCom ich
spoplatnenim sa v skuto€nosti len zakryva zvySenie urokov Uveru. Poplatok je neprimerane vysoky a
znacne prevySuje naklady na ,sluzbu" uvedenu v odseku 1 bodu 4. druhej strany Zmluvy. V skutonosti
v8ak intenzivnejSie telefonaty mézu predstavovat nekalt obchodnu praktiku a je polutovania hodné, Ze
Zalovany si touto cestou este chce nechat toto aj zaplatit. NajnovSia judikatira dava rieSenie, ako dospiet
k zaveru, &i ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Porovnava sa postavenie, ktoré ma spotrebitefl podla
zakona a podfa zmluvnej podmienky, a & zmluvna podmienka takéto postavenie spotrebitela oproti
zakonu nezhor3uje. Nie je pritom vyznamny finanény rozsah, ktory spdsobuje zmluvna podmienka. V
tomto pripade zmluvna podmienka postavenie spotrebitela evidentne zhorSuje, pretoZe v porovnani
so zakonom ma veritel pravo len na naklady za sluzbu a tie vySku poplatku za Udajni a pochybnu
prevenciu nedosahuju. Poplatok je neprimerane vysoky a podstatne prevySuje mozné naklady na tato
udajnu ,sluzbu" uvedenu v odseku 2 bodu 4. druhej strany Zmluvy o Gvere. Pripadny telefonat nemoze
dosahovat’ naklady vo vySke cca 20 % z uveru. Do pozornosti dala, ze poplatok je percentuélne
odvodzovany od vysky uveru a preto je neakceptovatelné, aby u r6znych spotrebitefov boli rozne vysky
nakladov rovnakych telefonatov. Sluzba uvedena v odseku 3 bodu 4. druhej strany Zmluvy o Uvere
spociva v beZznom okopirovani, i vytlageni listiny z elektronickej evidencie Zalovaného, za minimaine
naklady pocitané v centoch, a preto je poplatok neprijatelny pre jeho zjavnu neprimeranost. Pri sluzbe
uvedenej v odseku 4 bodu 4. druhej strany Zmluvy tiez fakticky ide o technické vyhotovenie prehladu
platieb z elektronickej evidencie Zalovaného, pri¢om toto je spojené s minimalnymi nakladmi v centoch
(vratane postovného), a preto je poplatok vo vySke cca 20% z uveru neprijatelny pre jeho zjavnu
neprimeranost. VySka poplatku je priamo odvodena od vySky poskytnutej istiny Uveru, avSak podrobnosti
a dévody mechanizmu, ktory meni realnu vysku poplatku pre kazdého prijimatela averu zvlast, zname
nie su. Pokial ide odmenu za zabezped&enie splatok Gveru tak tato je neprimerana a odporuje dobrym
mravom. V skuto€nosti ani tato sluzba nebola individualne dojednana a Zalobkyfa nebola oboznamena
s moznostou splacat’ iver aj inou formou. Dojednanie tejto sluzby spbésobuje tieZz hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech dlZznika ako spotrebitefa, preto podfa § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje neprijatefni podmienku. Zmluva o zabezpeceni splatok
uveru je napriek svojmu zavadzajucemu nazvu zmluvou, ktora zaklada povinnost obchodného zastupcu
Zalovaného osobne vyberat tyzdenné splatky za poskytnuty Uver primarne v domacnosti diznika alebo



na inom dohodnutom mieste. Tato sluzba je poskytovana za odplatu (odmenu) vo vyske az 51,5
% z poskytnutej istiny averu. Odmena za zabezpedenie splatok Uveru je neprijatelna, pretoze je
netransparentna, neurcita a neprimerane prevysuje naklady na doplnkovu sluzbu spojenu s hotovostnym
inkasovanim splatok. Zalovany touto odmenou obchadza spravny vypoget RPMN, &im dochadza ku
klamaniu spotrebitela a nekalej obchodnej praktike. Len nepatrnu €ast odmeny za zabezpelenie
splatok uveru pouziva zalovany na vykrytie tejto sluzby. Tym, Ze vySku odmeny stanovuje percentualne
z vySky uveru, potvrdzuje obchadzanie neprimeranych urokov, ktoré fakticky navySuje prave touto
problematickou odmenou a neprimerane tak predrazuje cenu uveru. V suvislosti s poplatkami (poplatkom
za garantovanu sluzbu a odmenou za zabezpecenie splatok Gveru) poukazala na rozhodovaciu liniu a
aplika¢nu prax sudov v SRN, Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karisruhe (Oberlandesgericht
Karlsruhe) z 3. maja 2010 €. k. AZ 17 U 192/2010 a na vyklad § 53a Obcianskeho zakonnika, tak ako
ho vyjadril v Rozsudku zo dfia 10.9.2013 Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn. 14Co/321/2012. Nakolko
uver poskytnuty zalovanym Zalobkyni je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi tym €o Zalobkyfa na tento
uver doposial plnila na vratenie Uveru a Zalovanym skuto€ne poskytnutym plnenim, t.j. sumu vo vySke
647,60 eura.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. V &asti o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
bode I. a Il. petitu povaZuje Zalovany predmetnu Zalobu za nepripustnu pre rozpor s § 137 pism. c)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Ma za to, Ze Zalobcom navrhovany
uréovaci zalobny navrh je tym akademickym sporom, ktory okrem znaé&nych nakladov na sudny systém,
pravnych zastupcov a strany sporu ni¢ neriesi. Zakonodarca zmenu v pripustnosti klasickych uréovacich
Zaldb doplnil o institut konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach podfa § 301 a nasl. CSP,
kde de facto, doslo k pripusteniu osobitnej Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti, ktorou je neprijatefnost
zmluvnej podmienky alebo nekalej obchodné praktiky, tieto vS8ak musia byt nezavislé od okolnosti
konkrétneho pripadu (poZiadavka abstraktnosti). Zalovany v &asti Zalovaného plnenia vzniesol namietku
premli€ania v zmysle podla § 107 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obgiansky zakonnik®). Zaloba bola podana na okresny sud dha 11.
augusta 2017, t. j. v 32. tyzdni roka 2017 - Zalovany uplatfiuje svoju namietku premi€ania z dévodu,
Ze plnenia v sume prevysujucej sumu 178,- eur boli poukazané Zalobkyriou Zalovanému pred viac ako
dvoma rokmi pred podanim Zaloby sudu (t. j. pred 32. tyzdfiom roka 2015), t. j. Zalovany narok je
premi€any najmenej v sume 469,60 eura. Judikatira ohfadne plynutia subjektivnej premiacej doby
prava na vydanie bezdbvodného obohatenia ustalene uvadza, Ze ,opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho néarok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zaatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné. Pokial ide o jednotlivé Zalobné dévody tykajuce sa absencie nélezZitosti ustanovenych
ZoSU tak Zalovany poukazal predovsetkym na to, Ze tieto dévody su zjavne bagatelné pre prehnany
formalizmus tak ako to ma na mysli Ustavny sud SR: ,prehnané formalistické poZiadavky v§eobecného
sudu na formulaciu predmetu zmluvy sU Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo
»vyhfadavani“ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v
poskytnuti sidnej ochrany G&astnikom obgianskeho sudneho konania” (napr. nalez Ustavného stdu
SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014). Pokial ide o termin koneénej splatnosti a doba trvania
Uveru tak ZoSU pouziva pojem ,termin koneénej splatnosti“, nie ,datum*. V slovenskom jazyku pritom
nie su slova ,termin“ a ,datum“ synonymami. Slovo ,termin“ vymedzuje ¢as, v ktorom treba nieco splinit.
Slovo ,datum® v8ak vymedzuje konkrétny Casovy Udaj v podobe defi, mesiac, rok (vid Kratky slovnik
slovenského jazyka. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava : Veda 2003). Rozdielne pouzivanie uvedenych
pojmov ma v slovenskom sukromnom prave dlhodobu tradiciu a je nevyhnutnostou v zmluvnom prave,
¢o je zrejmym dévodom preco si zdkonodarca osvojil prave pojem termin“ a nie ,datum®. Slovo ,termin®
sa napriklad pouziva aj v spojeni ,vyplatné terminy“ v § 43 ods. 2 a § 130 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, ako pravidelna nalezitost’ pracovnej zmluvy. Individualne
pracovnopravne spory pritom tiez patria medzi spory s ochranou slab$ej strany v zmysle CSP, teda
zamestnanec je rovnako ,slabSou stranou® ako spotrebitel. V individualnych pracovnopravnych sporoch
v3ak neexistuje nikto, a isto nie zamestnanec, ktory by spochybrioval, Ze dohoda o vyplathom termine



je neplatna len z toho dévodu, Ze vyplatny termin nie je pre kazdy mesiac samostatne vyjadreny
konkrétnym datumom v podobe deri, mesiac a rok. Jazykovy vyklad danej nalezitosti tak jasne vyzaduje
iba uréenie éasového okamihu konca doby resp. dizky trvania Zmluvy o Uvere, spdsob jeho uréenia
vSak neobmedzuje. Jazykovy vyklad danej nalezitosti tak je v sulade s vykladom, ktory poskytol Sudny
dvor EU rozsudkom Sudneho dvora EU, vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova, C-42/15
(dalej len ,Rozsudok HCS*): ,2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.“. Predmetny vyrok Rozsudku HCS sa vztahuje na naleZitost zmluvy
o Uvere podla €&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 so zameranim na pojem ,frekvencia splatok®.
Ako vyplyva z odévodnenia Rozsudku HCS tento sa tieZ jasne vztahuje aj na néalezitost podfa &l. 10
ods. 2 pism. ¢) smernice 2008/48: ,dizku trvania zmluvy o Gvere®, ktora bola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovana prave § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.: ,dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru,”. Vnutrostatna
pravna uprava tak uvedenu naleZitost nespravne (nepresne) transponovala do vnutrostatneho poriadku
SR. Su preto splnené podmienky na uplatnenie nepriamych ucinkov (tzv. uplatnenie eurokonformného
vykladu) €l. 10 ods. 2 pism. c) smernice 2008/48, a tak je pripustné vnutrostatnu pravnu normu § 9
ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. vykladat (a to aj so spatnym ucinkom) iba vo svetle smernice
2008/48, tak ze nestanovuje poziadavku uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere konkrétny datum
(denfi, mesiac, rok) konec¢nej splatnosti. Namietana néalezitost VySka, poCet a terminy splatok je v Zmluve
0 uvere uvedena na jej prvej strane, kde je definovany: (i) pocCet splatok, (ii) vySka kazdej splatky, (iii)
splatnost kazdej splatky. Uroky, ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory by vyZzadoval,
aby bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost’ jednotlivych
Zloziek celkovych nakladov Zalobcu spojenych s poskytnutym uverom. Vyklad daného ustanovenia len
jazykovym vykladom pri pouziti extrémne formalistického zuZujuceho vykladu, ktory poZaduje Zalobkyria
je nepripustny. Tento formalisticky zuZujuci jazykovy vyklad je pritom v rozpore s oficialnym stanoviskom
Slovenskej republiky, rozhodnutiami vdeobecnych sudov, aj s nedavnym stanoviskom Nérodnej banky
Slovenska (Informacia odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila
2017 k aplikanym désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej). Tuto skuto€nost nazorne vystihuje aj oficialne stanovisko Slovenskej
republiky prezentované v ramci konania pred Sudnym dvorom vedenom pod sp. zn. C-42/15 (vec Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biroova), kde Slovenska republika k danej naleZitosti uviedla: ,relevantné
znenie uvedeného zédkona nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné ur€enie, aka ¢ast kazdej
jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.” ZuZujdci
vyklad, ktory navrhuje Zalobkyra, nielenze je v rozpore s oficidlnym stanoviskom Slovenskej republiky k
danej nalezitosti, po€etnymi rozhodnutiami sudov a poslednym stanoviskom Narodnej banky Slovenska
z roku 2017, ale aj to, Ze pouzitie takéhoto vykladu je vylu€ené za pouzitia argumentov pravnej logiky.
K danej nalezitosti poskytol vyklad Sudny dvor v Rozsudku HCS: ,3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave.“. Pokial ide o RPMN poskytovaného uveru tak vyska je Specifikovana na prvej strane
zmluvy o uvere, kde je explicitne uvedeny tento udaj a to: 70,38%. Zo Ziadneho vypoctu Zalobcu nie
je zrejmé, Ze by iSlo o vypoc&et nespravny. Vypocet z internetovej kalkulatky nemozno akceptovat,
pretoZe jednak nie je zname, s akymi vzorcami pracuje, a jednak neumoZznuje zadat poslednu splatku
v odliSnej vy8ke od predoslych splatok ako v pripade daného Uveru. Kazdopadne, Zalovany dodava,
Ze pri vypocte uvedenej hodnoty postupoval v sulade s § 19 zakona €. 129/2010 Z. z. a priloh tohto
zakona. Napokon, Zalobkyha ani opak nespochybriuje. Predpoklady pre vypocet RPMN su uvedené
v bode 5 a 6 Zmluvy o Gvere a zodpovedaju citovanému zékonu. Co sa tyka vyhrady, Ze do vypo&tu
RPMN mali byt zapocitané naklady na doplnkovu sluzbu, s tymto Zalovany nesuhlasi, pretoze je to
v rozpore s § 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z. z. (povinne sa doplnkové sluzby zapoditavaju az s
uginnostou novely zakona &. 129/2010 Z. z. Gginnej od 23.12.2015). Dalej uviedol, Ze pre uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky musia byt splnené 3 podmienky a to existencia zmluvy, ak zmluva
nevznikla alebo medzi€asom zanikla, tdto podmienka splnena nie je; konkrétne zmluvné ustanovenie,
ktoré ma spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela sa v zmluve musi nachadzat, ak sa takéto ustanovenie v zmluve nenachadza nemdbze sa
jednat o neprijatefnu podmienku a ustanovenie zmluvy sa netyka (i) predmetu plnenia a (ii) ceny plnenia.



Pre ur&enie neprijatelnosti podmienky nebola splnena ani jedna z troch kumulativnych podmienok.
Okresny sud Martin v rozsudku z 19. januara 2015, sp. zn. 15C/244/2014, uz pravoplatne rozhodol, Ze
predmetny bod 4 (v rovnakom zneni ako v danom pripade) nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, t.
j- Zalobu o ur€enie uvedenej neprijatefnej podmienky zamietol. V druhom rade, v pripade bodu 4 Zmluvy
o Uvere ide o vypocet €innosti, ktoré ma pravo Zalobca vyuZzit za poplatok za garantovanu sluzbu. V3etky
tieto Cinnosti predstavuju prava Zalobkyne, t. j. nepredstavuju v Ziadnom pripade Ziadnu nerovnovahu v
neprospech Zalobkyne, ale naopak, v neprospech Zalovaného. Inak povedané, z vyuzivania uvedenych
moznosti ma prospech len a len Zalobkyha ako zakaznik a spotrebitel, nie Zalovany ako dodavatel.
Takéto ustanovenie preto neméze napifiat pojmové znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. TaktieZ
nie je zrejmé, preCo by zalovany uvedené Cinnosti (ak bude neprijatelna podmienka vyslovena)
nemohol poskytovat' (napriklad, ad absurdum, Zalovany by nemohol poskytovat informacie telefonicky
a nemohol by prevadzkovat infolinku), pri€om ostatni poskytovatelia a podnikatelia v inych segmentoch
by takuto €innost' prevadzkovat mohli. Na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, spodivajuce;j
vo vymedzeni €innosti, na ktoré ma zakaznik narok, preto nie je Ziaden dévod a to o to viac, Ze
prave pozadovanym vyslovenim neprijatelnej podmienky by sa zo Zmluvy o uvere ,stratilo“ vymedzenie
¢innosti, na ktoré ma Zalobkyra ako zakaznik pravo za zaplateny poplatok za garantovanu sluzbu, tj.
nastal by stav, ktory Zalobkyna Zalovanému vycita a sice, Ze poplatok nie je dostatoéne vymedzeny.
Nakoniec uviedol, Ze strany sporu spolu uzavreli dha 29. maja 2013 aj zmluvu o zabezpedeni splatok
uveru (dalej len ,doplnkova zmluva“), na zaklade ktorej poskytuje Zalovany svojim zakaznikom (v danom
pripade Zalobkyni), ktori sa pre tato ponuku rozhodli vyuzit, dobrovolnt doplnkovu sluzbu (dalej len
»doplnkova sluzba“). Doplnkova zmluva je samostatnou akcesorickou zmluvou k Zmluve o uvere, no
nie je podmienkou ziskania Uveru. Doplnkova zmluva obsahuje ustanovenia o predmete plnenia (€l.
I, bod 1.1) a jeho cene (€l. |, bod 1.2), pri€om obe su vyjadrené jasne a zrozumitefne. Doplnkova
sluzba je nadStandardnou sluzbou a je spoplatnena. Vzhladom na ich doplnkovy charakter je zrejmé,
Ze vzdy suvisia s nejakou hlavnou sluzbou, ¢o v8ak nema Ziadnu suvis ohladne ich (ne)platnosti ako
sa nespravne domnieva Zalobkyna. Existencia doplnkovej zmluvy je podmienena predchadzajucim
poskytnutim Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere (z tohto dévodu sa naklady na tuto sluzbu nezapoditavaju
ani do vypoc¢tu RPMN). Tato podmienenost v8ak nie je obojstranna, pretoze existencia uverového
vztahu nie je podmienenda existenciou doplnkovej zmluvy, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze niektori zakaznici
Zalovaného sa rozhodli pre tuto doplnkovu sluzbu a niektori nie. Odmena za tuto doplnkovu sluzbu je
cenovym dojednanim, ktoré bolo medzi u€astnikmi konania dojednané pevnou sumou uvedenou v bode
1.2 doplnkovej zmluvy. MoZnost posudzovat primeranost ceny existuje podla rozhodnej pravnej upravy v
sucasnosti len (i) v pripade uplatnenia opatreni na zamedzenie neziaduceho cenového vyvoja podla § 4
zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a (ii) v pripade skimania vysky odplaty za
uver (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika). V pripade doplnkovej sluzby nejde o ani jeden z uvedenych
pripadov. Zavery Zalobkyne o neprijatefnosti odmeny za doplnkovu sluzbu, preto nemaju oporu v pravne;j
Uprave ani judikature Stidneho dvora EU. Vyska odmeny podla dopinkovej zmluvy nepodlieha sidnemu
prieskumu jej primeranosti podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, nakolko ide o cenové dojednanie,
ktoré je vyjadrené v zmluve urito, jasne a zrozumitelne. Odmena za dojednanu sluzbu je v dopinkove;j
zmluve hlavnym zmluvnym dojednanim, nejde teda o vedlajSie zmluvné dojednanie. To vylu€uje aj
moznost' sudu posudzovat primeranost ceny tejto sluzby. Znamena to, Ze priamo zakon stanovuje, Ze
ustanovenia o predmete plnenia a o cene plnenia nemdzu nikdy vyvolavat ,nerovnovahu®, pretoze ide
0 zakladné ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré si spotrebitel vie ustrazit. Dojednanie o cene,
preto nemoze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany povaZuje dojednani odmenu aj za
plne suladnd s dobrymi mravmi, pretoZe v plnej miere zodpoveda naroc¢nosti toho, Ze sa obchodny
zastupca musi dostavit 60-krat k Zalobkyni za u€elom plnenia dopinkovej zmluvy, z ¢oho prirodzene
vznikaju zalovanému aj znac&né naklady spocivajuce najma v cestovnych nakladoch a amortizacii,
rovnako tak aj naklady v suvislosti so stratou ¢asu a zabezpecovani uhrad ludom, ktori tieto &innosti v
mene Zalovaného vykonavaju a Uhradou bankovych poplatkov. Ak by rovnaké cesty vykonaval napriklad
advokat v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb jeho odmena, vratane nahrad, by podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., ktoru bezne priznavaju sudy, bola by porovnatefna s dojednanou odmenou podla
doplnkovej zmluvy.

3. Zalobkyria v replike uviedla, Ze z viacerych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost domahat
sa ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to predovsetkym z
§ 53a Obcianskeho zékonnik a § 298 ods. 1, 2 CSP. Naliehavy zdujem na ureni neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vyplyva predovSetkym z § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov. Zalobkyfa sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného k



otazkam preml€ania a namietku Zzalovaného o premli&ani plnenia v sume prevysujucej sumu 178,- eur
povazuje za neddvodnu. PredloZila prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo
dria 08.06.2017, z ktorého vyplyvaju okolnost, za ktorych sa Zalobkyria skuto&ne dozvedela o tom, Ze
vo veci tykajucej sa Zmluvy o Uvere €. 569210913 zo drnia 29.05.2013, su splnené také podmienky,
aby sa mohla vo&i Zalovanému domahat naroku na vratenie sumy, o ktoru Zalobkyna ,preplatila“
Zalovanym poskytnuty uver, teda sumy, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil.
Dalej uviedla, Ze Gdaj o koneénej splatnosti musi byt v Zmluve o Gvere uvedeny vyslovne, nemozno ho
vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitost' (napr. z poltu splatok a pod.). V tejto suvislosti poukazala
napr. na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 25.06.2015, sp. zn. 6Co/155/2014; Rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 26.09.2017, sp. zn. 5Co/278/2016. Zalobkyfa zastava nazor, Ze
vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov maju byt v zmysle platnej pravnej upravy
vymedzené jednotlivo (rozClenenie jednotlivych Casti splatky na istinu, droky a iné poplatky) (napr.
Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.06.2015, sp. zn. 6Co/155/2016, Rozsudok Krajského
sudu v Trengine zo diia 25. juna 2014 sp. zn. 6C0/523/2014, pripadne Rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 20. aprila 2015, sp. zn. 11Co0/127/2015 ). Platbu spojenu s poskytnutim spotrebitelského uveru
je z materialneho hladiska potrebné povaZovat za poplatok, pricom tento je v zmysle § 2, pism. g) ZoSU
z potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, ktoré su
podla § 19 ods. 1, a 2. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pouzité na uréenie
ro¢nej percentualnej miery nadkladov (RPMN). Konanie Zalovaného, ked plnenie bezprostredne spojené
so spotrebiteflskym uverom vycleni do osobitnej dohody, zmluvy, je nutné povazovat za nekalu (klamliva)
obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 1, pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe
u spotrebitela vzbudzuje dojem, Ze sa jedna o osobitne poskytovanu sluzbu, za ktoru je spotrebitef
povinny uhradit’ veritelovi odmenu. Takato nekala obchodna praktika je potom zakazana. Snaha o vyklad
o oddelenost’ doplnkovej sluzby o od Zmluvy, a teda aj o odliSnost’ charakteru plneni, je ucelova, a
snahou o obchadzanie pravnej upravy o ochrane spotrebitelov.

4. Zalovany v duplike opat poukazal na nepripustnost Zaloby. Zalobca sa v bodoch (i) a (ii) petitu
domaha ur€enia neplatnosti dvoch zmlav (Ciastoénej a Uplnej) pricom v bode (iii) sa domaha plnenia z
titulu adajného bezdévodného obohatenia av3ak uréovacie Zalobné navrhy su konzumované Zalobnym
navrhom na plnenie. Zotrval na vznesenej namietke premi¢ania. K prehlaseniu zdruzenia HOOS uviedol,
Ze sa jedna o vzorové prehlasenia, ktoré toto zdruZenie alebo nejaka neznama tretia osoba opakovane
vytvara pre uc€ely sudnych konani, ¢o je uz samé osebe absurdné. Uvedena totoZznost Zalbb ako aj
tychto prehlaseni zdruzenia HOOS po formalnej aj obsahovej stranke je zrejma z desiatok konani (napr.
konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11Csp/137/2016, sp. zn. 14Csp/86/2016, sp.
zn. 11Csp/117/2016, sp. zn. 13Csp/87/2016 etc.). Okrem toho sa v§ak medzi¢asom preukazalo v inych
konaniach (napr. konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11Csp/126/2017, &i sp. zn.
20Csp/126/2017) aj to, Ze toto udajné prehlasenie zdruzenia HOOS nema s realitou ni€ spolo¢né, a
preto ho Zalovany spochybriuje, rovnako ako aj jeho pravost, kedZze na vSetkych tychto vzorovych
prehlasenia je absolutne zhodny podpis s absolutne rovnakym umiestnenym peciatky ako aj $kvrnou pod
fou - javi sa byt preto sfalSované. Zdruzenie HOOS nema Ziadne opravnenie poskytovat pravne sluzby,
vratane pravneho poradenstva, preto postavenie tejto pravnickej osoby je rovnaké ako postavenie
Zalobkyne a jeho pravne nazory, Ci pravne vedomie nie je v niCom zavaznejsie, &i podstatnejSie
ako pravne vedomie Zalobkyne, &i akejkolvek inej osoby. O uvedenom sved&ia napriklad aj spory
sucasnej predsednicky predstavenstva zdruzenia HOOS pani X. U., ktora sama Zalovala Zalovaného,
no napriek tomu v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/74/2012 a sp.
zn. 14C/69/2012 boli jej Zaloby zamietnuté. Zdruzenie HOOS vystupujuceho prostrednictvom pani X.
U., nema Ziadne pravne vedomie a tieZz ziadne ekonomické a ani pravnické vzdelanie, ¢o v konani
preukazané nebolo (hoc by to ani nemalo Ziadnu relevanciu) a ktora sama v minulosti vyuZivala pravne
sluzby kvalifikovanych tretich oséb (advokata). Prehldsenie nemé Ziadne osobité &i akokolvek vyznamné
postavenie, od ktorého by sa dokonca eSte aj mala odvodzovat akakolvek pravna skutoCnost ako
si to predstavuje Zalobca. Pri namietanej naleZitosti a to termin konecnej splatnosti zopakoval svoje
vyjadrenie k Zalobe. Pri vy8ke, pocte a termine splatok poukézal uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22.
februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Pokial ide o RPMN tak z legélnej definicie celkovych nakladov
tak jasne vyplyva, Ze zdkon &. 129/2010 Z. z. rozliSuje medzi doplnkovymi sluZzbami suvisiacimi so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, (i) ktoré spotrebitel musi navySe uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok a medzi (ii) tymi, pri ktorych spotrebitel nemusi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver a aby ho
ziskal za ponukanych podmienok (t. z. negécia (i)). Zalobkyfia nemusela uzavriet Zmluvu o dopinkovej



sluzbe, aby na zaklade Zmluvy ziskala spotrebitelsky Uver a aby ho ziskala za ponukanych podmienok.
V pripade danej Zmluvy je RPMN v hodnote 70,38%. NemozZno suhlasit’ s tym, aby do vypo¢tu RPMN
boli zapoc¢itané aj naklady na sluzbu, poskytovanu na zaklade doplnkovej zmluvy. Dévodom je, Ze o
nakladoch, ktoré vstupuju do vypoctu RPMN explicitne stanovuje § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.,
Ze tieto naklady do tohto vypoctu vstupuju za nasledovnych podmienok: ,.... ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom®. V danom pripade doplnkovej zmluvy
vSak uzatvorenie doplnkovej zmluvy bolo dobrovolné a naklady na tato sluzbu boli zrozumitefne a
samostatne uvedené v doplnkovej zmluve. Citované ustanovenie preto brani tomu, aby do vypoctu
RPMN mohli byt zapocitané aj ndklady na sluzbu poskytovanu na zdklade doplnkovej zmluvy. Okrem
uvedeného je aj z logiky veci a zo samotnej argumentacie Zzalobkyne vylu¢ené zapocitanie nakladov
na sluzbu poskytovanu podfa doplnkovej zmluvy do vypoctu RPMN a to z dévodu, Ze sama Zalobkyha
namieta, Ze doplnkova zmluva je neplatna. Ak Zalobca namieta, Ze doplnkova zmluva je neplatna,
neméze byt predsa naklad na sluzbu poskytovanu na zaklade tejto zmluvy zapoditany do vypoctu
RPMN. Zalobkyfia na viacerych miestach pletie niekolko pravnych intititov, najprv Zalobca uvadza,
Ze do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. g/ zakona €.129/2010 Z. z. mala
byt zahrnuta aj odmena podla zmluvy o doplnkovej sluzbe. RPMN je preto pri jednotlivych zmluvach
o Uvere uvedeny v niz8ej hodnote ako v skutocnosti je, ndsledne vSak uvadza, Ze odmenu dojednanu
v zmluvach o doplnkovej sluzbe je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku a celé to zavrSuje
konstatovanim, Ze ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku. Tieto zdévodnenia poskytnuté Zalobkyriou su
navzajom protirecivé, pretoZze kazda z tychto troch alternativ vylu€uje zvySné dve, pretoze do vypoctu
RPMN mdbzu vstupovat len platne dojednané plnenia, pretoZze neplatne dojednané akékolvek zmluvné
ustanovenie nevyvolava predsa Ziadne pravne U¢inky, preto ak Zalobca tvrdi, Ze dojednana odmena zo
zmluvy o doplnkovej sluzbe mala vstupit do RPMN, tak je nepochybné, Ze také dojednanie musi byt
platné, t.j. Ze za dany predmet zmluvy je mozné dojednat odplatu ako aj to, Ze takéto ustanovenie zmluvy
nemoze byt teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou a uz vébec nie nekalou obchodnou praktikou.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere na €.I. 7, Zmluvou o zabezpeceni splatok uveru na &.1. 8, Zoznamom vsetkych
platieb na €.I. 9, Vypo&tom RPMN na €&.I. 10, Vyjadrenim Zalovaného na ¢&.l. 19-27, Informaciou odboru
ochrany finanénych spotrebitelov na &.I. 28-31, Vyjadrenim Zalobkyne na &.I. 38-42, Prehlasenim na €.1.
43, Vyjadrenim Zalovaného na €.I. 50-58 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyna ako dIZnik a Zalovany ako veritel uzatvorili dia 29.5.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 569210913, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 1.400,- eur. V
zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu
sluzbu, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 % ro&ne zo sumy uveru, t.j. vo vyske 201,60
eura a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 281,40 eura. Celkové naklady na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RMPN*)
vo vySke 70,38 %. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit Zalovanému na zaklade zmluvy
je tvorena suctom uveru a celkovych nakladov, pricom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade
riadneho a v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 1.883,- eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca
sa na uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 48,52 %. Zalobkyha sa zaviazala splatit diZznu
sumu v 60 tyzdennych splatkach, priCom vySka kazdej splatky dlZnej sumy od prvej po predposlednu je
31,39 eura a vy3ka poslednej splatky diznej sumy je 30,99 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdriov
a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti Uveru a diznej sumy je siedmy der 60.
tyzdna po dni uzavretia zmluvy. Pokial ide o spbsob plnenia zmluvy, v zmluve je zaSkrtnuté poli¢ko
.Hotovostny rezim“, ktory znamena, Ze Zalobkyfa sa zaviazala splacat’ splatky osobne v ktorejkolvek
banke alebo pobocke banky vkladom na u&et Zalovaného. Zaroven Zalobkyna potvrdila prevzatie celej
Ciastky uveru v hotovosti.

7. Dna 29.5.2013 Zalobkyia a Zalovany uzatvorili tieZ Zmluvu o zabezpeleni splatok Uveru. Na
zaklade nej sa poskytovatel zaviazal, Ze Zalobkyni za odmenu bude poc&as platnosti tejto zmluvy
pravidelne poskytovat sluzbu spo ivajicu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
spotrebitelského Uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy C&islo 569210913, a to v jej
bezodkladnom pouziti na u€ely Uhrady splatky spotrebitelského uveru, spésobom podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalobkyha sa zaviazala poskytnut potrebnl sugdinnost s tym, Ze prevzatie



penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom mieste, uréenom
predchadzajicu vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalobkyfa sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto
sluzby zaplatit poskytovatelovi celkovi odmenu vo vySke 721,- eur v 60 pravidelnych splatkach a to
v 59 tyZdennych splatkach vo vysSke 12,01 eura a poslednu splatku vo vyske 12,41 eura po€as doby
splacania spotrebitelského uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom.
Splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny def po uzavreti tejto zmluvy.

8. Z karty splatok a poStovych poukazov (€.1.9) vyplyva, Ze Zalobkyra poukazala Zalovanému uhrady v
celkovej vyske 2.047,60 eura.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
sa rozumie vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

12. Podla § 2 pism. i) ZoSU, roénou percentualnou mierou nakladov sa rozumie celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. ¢), f), j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu uzatvorenia
zmlav (dalej len ,,Obcianskeho zakonnika®), vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



18. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 a 10 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi

21. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Podla § 100 ods.1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

25. Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

27. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . formularovd® zmluvu, ktorej predtlad formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.



28. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na stde dfia 11.8.2017 domahala vo&i Zalovanému vydania
bezdbdvodného obohatenia v celkovej vySke 647,60 eura a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

29. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

30. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zmluva neobsahuju Gdaj podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
a to termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda jednoznacna Specifikacia kone¢nej
splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov. V zmluvach sa sice
nachadza, Ze kone€nym dfiom splatnosti Uveru a dlZnej sumy je deri splatnosti poslednej splatky, ktorym
je 7. den 60 tyzdna po dni uzavretia Zmluvy, avSak takuto formulaciu konecnej splatnosti sud povazuje
za nedostato¢nu, kedZe neposkytuje spotrebitefovi jasny udaj o tom, kedy nastala kone¢na splatnost
Uveru. Aj Sudny dvor vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klara Biroova uviedol, Ze sice nemusi byt nutne uvedeny konkrétny datum splatnosti splatok,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Sud ma za to, ze formulacia 7. defi 60 tyzdna po dni uzavretia Zmluvy neumozriuje
spotrebitelovi sa jednoducho, bez zlozZitych vypocltov a k tomu potrebnych pomdcok dopracovat k
presnému dfiu konecnej splatnosti. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 2Co0/142/2017, ktory uviedol: ,Vo veci sa spravne dospelo k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje termin koneénej splatnosti Uveru ako jednu z podstatnych nélezZitosti zmluvy o
uvere, vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ Zékona o spotrebitelskych Gveroch. Odvolaci sud
uvadza, Ze nemozno termin splatnosti Uveru nahradzat matematickym vypoé&tom osobitne pri po¢etnych
tyzdennych splatkach. Spotrebitel musi mat’ jasno uz pri uzavreti zmluvy aku dlhd dobu a do kedy ma
uver splacat. Konecna splatnost Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom,
pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny*.

30. Zmluva dalej neobsahuje (idaj podla § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU adresu predavajiceho, na ktorej modze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tento udaj je uvedeny iba za podpismi U¢astnikov zmluy,
v obchodnych podmienkach. Z hladiska ochrany spotrebitefa na mieste poziadavka na jednoznaénost
a prehladnost tohto Udaja a musi byt obsahom Zmluvy, ku ktorej u€astnici zmluvy pristupia a potvrdia
ho svojim podpisom. To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny az za podpismi U€astnikov zmluvy,
je nutné povazovat vo svojich dosledkoch ako absenciu udaja o adrese predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

. 31. Zmluva taktieZneobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a to predpoklady pouzité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tento udaj je uvedeny iba za podpismi U¢astnikov zmluy,
v obchodnych podmienkach. Z hladiska ochrany spotrebitela na mieste poziadavka na jednoznaénost
a prehladnost tohto Udaja a musi byt obsahom Zmluvy, ku ktorej u€astnici zmluvy pristupia a potvrdia
ho svojim podpisom. To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny az za podpismi U€astnikov zmluvy,
je nutné povazovat vo svojich désledkoch ako absenciu tohto udaja.

32. Vzhladom na vy$$ie uvedené sa poskytnuty Gver zo Zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU poklada
za bezuroCny a bez poplatkov.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyni bola vyplatend suma 1.400,- eur, pricom
Zalovanému poukazala uhrady v celkovej vySke 2.047,60 eura, a teda Zalovany sa na jej ukor
bezdbévodne obohatil o sumu 647,60 eura. Sud preto zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 647,60 eura.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako



zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 Obcianskeho zdkonnika povinny spinit dlh prvého dha potom, ¢o ho
veritel o plnenie poziadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doruéenie
Zaloby Zalovanému, a preto sa nasledujuci defi dostal Zalovany do omeskania. Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku 5% ro¢ne zo sumy 647,60 eura od 4.10.2017 do zaplatenia.

37. Nakoniec sud uvadza, Ze pokial ide o dalSiu napadanu néleZitost a to vySku, poCet a terminy splatok
istiny, tak podla nazoru stdu Ziadnym spdsobom vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU nemozno dospiet
k zaveru o nutnosti roz&lenenia splatky, ktora bola dohodnuté v zmluve, ako celkova splatka zahffiajuca
istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej naleZitosti zmluvy roz¢lenena
na jednotlivé jej zlozky. Ak by zakonodarca mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenie
naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne
splatka urokov a osobitne splatka poplatkov. Z formulacie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva to,
Ze dohodnuta mesacna splatka zahffia vSetky spominané komponenty. Sud poukazuje aj na rozsudok
Stdneho dvora EU C-42/15 zo dfia 9.11.2016, ked na otazku sudu, & &lanok 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s
pism. h/ smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Zze zmluva o Uvere nemusi v Case uzavretia obsahovat
presné urCenie, aka Cast’ jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné
uroky a poplatky, sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat' tak, Ze zmluva o uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
podla Eurdpskeho sudu brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave. V odévodneni rozhodnutia sudny dvor uviedol, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabulky podfa &lanku 10 ods.
2 pism. i/ a €lanku 10 ods. 3 smernice. Z toho je teda nepochybné, Ze zmluva nemusela obsahovat pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a navy3e Zalobkyria si méze bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy vyZiadat vypis z G&tu vo forme amortizaénej tabulky (§ 9 ods. 3 ZoSU).
Sud taktiez poukazuje aj vyjadrenie Slovenskej republiky vo veci prejudicialneho konania C - 42/15,
kde zastupkyna uviedla, Ze znenie zakona o spotrebitel'skych Uveroch nevyZaduje, aby zmluva o Gvere
obsahovala presné uréenie, aka Cast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné uroky a poplatky. K obdobnému zaveru dospel aj Najvy3si sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 3
Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo 56/2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017 VVzhladom na uvedené je sud toho nazoru,
Ze v zmluve rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky nemusel byt a postatovalo uvedenie celkovej
vysky splatky.

38. Vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke a to poplatku za garantovanu sluzbu sud uvadza
nasledovné. Poplatok za garantovanu sluzbu bol v Zmluve stanoveny pevnou sumou vo vySke 201,60
eura. V obchodnych podmienkach bolo aj stanovené ¢o ma tento poplatok predstavovat, pri¢om mozno
konstatovat, Ze sa jedna o poplatok za spravu uveru a odklad splatok uveru. Sud tento poplatok posudil
a dospel k zaveru, Ze sa jedna o neprijatelnd o zmluvnu podmienku a to z dévodu rozporu s § 39
Obcianskeho zdkonnika pre obchadzanie zdkona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim
poplatku za garantovanu sluzbu, prevySujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist ustanovenia o
tom, Ze vy8ka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven mal sposobit neumerne
navySovanie Uveru. V &ase uzavretia zmluvy pravnym predpisom nebola stanovena resp. obmedzena
vySka uroku pri Uveroch. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vSak zrejme, Ze dojednanie urokov
v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zrejme
to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie poplatku za garantovanu
sluzbu. Zalovany iba nahradil administrativny poplatok, ktory pouzival v predchadzajucich zmluvach
so spotrebitelmi, a ktory bol uz vyhlaseny za neprijatelnd zmluvna podmienku, terminom poplatok za
garantovanu sluzbu, pri¢om do obchodnych podmienok dal iba formalne sluzby, ktoré sa sudu javia ako
sprava uveru (podfa § 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného od 10.6.2013 - veritelovi sa zakazuje
pozadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov za spravu) a odklad splatok, pri ktorom spotrebitel’ nevie,
¢i tato sluzbu v buducnosti vyuZije a za ktord ma platit poplatok. Takato zmluvna podmienka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je
neprijatelna.



39. Pokial ide o zmluvnu podmienku v zmluve o zabezpec€eni splatok, tak odmena za sluzbu bola
stanovena vo vySke 721,- eur, ktoru sa Zalobkyfa zaviazala splacat v 60 pravidelnych tyzdennych
splatkach po 12,01 eura a posledna splatka 12,41 eura. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zmluva
0 zabezpedleni splatok Uveru je samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o spotrebitelskom uvere,
no nie je podmienkou ziskania Uveru. Zmluva o zabezpedleni splatok Uveru obsahuje ustanovenia o
predmete plnenia (¢l. I, bod 1.1) a jeho cene (&l. |, bod 1.2), priom obe su vyjadrené urdito, jasne a
zrozumitelne. Doplnkova sluzba je nadStandardnou sluZbou a je spoplatnena. Sud sa s tymto ndzorom
nestotoznil. Nemozno pripustit obidenie ochrany spotrebitela tym, Ze sa forma splacania uveru, vycleni
do samostatnej zmluvy a tvarit sa, Ze ide o samostatni zmluvu so samostatnou cenou, ktora by prave
preto, Ze nie je su€astou textu Zmluvy, nemala podliehat’ kontrole v ramci ochrany spotrebitefa. Podla
vySSie citovaného ustanovenia § 567 ods. 1 OZ, dlh sa plni na mieste uréenom dohodou u&astnikov. Ak
nie je miesto plnenia takto urcené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika. Zo zakona teda vyplyva, Ze dlh
sa plati, ak sa nedohodnu inak, v mieste bydliska dlZznika (spotrebitela). Sudny dvor v bode 68 rozsudku
C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, & podmienka
spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu
spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavace;j
analyzy méze vnutroStatny sud posudit, €i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZz pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom
prave. Okrem toho sa zd4, Ze na tieto ucely je relevantné preskimat pravne postavenie uvedeného
spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma podla vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na
zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto
nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery“, treba konstatovat vzhfadom na Sestnaste odbvodnenie
a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sud
ma na tento uCel preverit, & predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom Cestne
a rovnocenne, mohol rozumne oc€akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po
individualnom dojednani.“ Zalobkyfa mala platit odmenu za sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v
jej mieste bydliska vo vySke 51,5% poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktora viac ako 3 - nasobne
prevySuje dohodnuty arok v zmluve o spotrebitelskom uUvere, priCom z ustanovenia § 567 ods. 1 OZ
mu takéto pravo vyplyva bezplatne. Je nepochybné, Ze Zzalobkyria by nesuhlasila s takouto podmienkou
po individualnom dojednani, pokial by mal vedomost’ o tom, Ze tato sluzba by mala byt zadarmo a
teda takouto zmluvnou podmienkou dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Dojednanie odplaty
zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
NavySe sud aj z vlastnej Cinnosti ma vedomost o tom, Ze odplata je stanovena vzdy vo vySke 51,5%
poskytnutych penaznych prostriedkov. Nie je teda zrejmé, pre€o za hotovostny vyber splatok mal vy3siu
sumu pri poskytnuti totoznej sluzby zaplatit ten, kto dostal vy38i uver. Sud je preto toho nazoru, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna.

40. Zalovany vo svojich vyjadreniach vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku. Sud tato
namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahal vydania bezdévodného
obohatenia. Obciansky zakonnik rozliSuje vieobecnu premi€aciu dobu a osobitné premiCacie doby.
VSeobecna preml€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
preml&anie aplikovat ust. § 107 OZ. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivna dvojroénd
premiacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha preml€acia doba zadina plynut od okamihu, ked
k bezdévodnému obohateniu skutoCne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, i opravneny o fiom
vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania a to z prehlasenia zdruzenia na ochranu ob&ana HOOS
sud zistil, Ze Zalobkyna sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az v mesiaci april 2017, kedy
zdruZeniu predlozila zmluvu o spotrebitelskom Uvere a po posudeni ju informovali o jej bezuro€nosti a
bez poplatkovosti a neprijatefnych zmluvnych podmienok. V danom pripade sud zastava nazor, Ze sa
nejedna o jednoduchu pravnu otazku, ktort priemerny spotrebitel (Zalobca) vie posudit’ uz pri podpise
zmluvy, a preto nema dévod neverit Zalobkyni, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az od
vySSie spominaného zdruzenia. NavySe ak by Zalobkyfia mala vedomost o bezdévodnom obohateni



uz pri plateni jednotlivych splatok tak je nelogické, aby splacala uver aj nad poskytnuté penazné
prostriedky. Ak teda Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobkyrha dozvedela o bezdovodnom obohateni skér,
sud vychadzal z predloZeného prehlasenia zdruZenia na ochranu ob&ana HOOS. Zaloba bola podana na
sud dna 11.8.2017, t.j. v 2 ro€nej subjektivnej premiEacej dobe. Pokial ide o objektivhu premliaciu dobu
tak zalobkyfa prvykrat zaplatila Zalovanému platbu nad poskytnuty Uver drfia 29.9.2014 a Zaloba bola
podana dna 11.8.2017, t.j. v 3 roCnej objektivnej premliCacej dobe. Narok Zalobkyni teda nie je premi€any.

41. Podla § 137 c¢) a d) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

42. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného o nepripustnosti takéhoto uréovacieho zalobného navrhu.
Pravo sudu vyslovit' v konkréthom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len
s ucinkami inter partes (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016). Aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfa 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017 pripustil, Ze spotrebitel
sa ma moznost’ domahat’ ur€enia neprijatelnej podmienky. Sud taktieZ poukazuje na § 298 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. Sud taktiez poukazuje na § 3 ods.
3 zak. €. 250/2007 Z.z., podla ktorého ,Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach®.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia bola v konani Uspe$ny v celom rozsahu,
a preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



