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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. A. XXX, D. E. F., zastupeného procesnym opatrovnikom A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. G. XXX, pravne zastipeného JUDr. Martinom Cibulom, advokatom, so sidlom v E. F.,, F.
G. XXX/X, o navrhu Okresnej prokuratdry, so sidlom v E. F., H. X, na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, za u€asti obce Uhorska Ves, so sidlom Uhorska Ves 53,
ICO: 00 315 818, o odvolani A. B., nar. XX.XX.XXXX proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi €.k. 1Ps/10/2020-467 zo dria 31. oktébra 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi ¢.k. 1Ps/10/2020-500 zo dha 24. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (v poradi druhym) Okresny sud Liptovsky
Mikula$ obmedzil A. B., nar. XX XX XXXX v spésobilosti na pravne ukony tak, Ze tento nie je
spoOsobily nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat zmluvy zavazujuce ho k pineniu
materidlnych alebo finanénych zavazkov, &erpat pbziCky, kupovat nehnutefnosti, odplatne alebo
bezodplatne prevadzat, prenajimat a zataZovat nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, preberat na
seba rucitel'ské alebo iné zabezpe€ovacie zavazky, byt drzitelom opravnenia viest motorové vozidla,
uzatvarat zmluvné vztahy, ktorych obsahom by bola akakofvek moznost disponovat s finanénymi
prostriedkami alebo inymi majetkovymi pravami a aktivami v jeho vlastnictve, s vynimkou nakladania
s majetkovymi hodnotami a s finan&nou hotovostou v hodnote nad 10,- Eur jednorazovo a max. 40,-
Eur mesacne, nie je spdsobily vykonavat’ akékolvek pravne ukony suvisiace s vybavovanim uradnych
zalezitosti v konani pred subjektami poskytujucimi sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti, jednat
so spravnymi a Statnymi organmi, finanCnymi institaciami, bankami, poistovriou, poStou, zdravotnymi
poistoviiami, Socialnou poistoviiou, doru€ovatelskymi subjektami alebo inymi subjektmi v suvislosti
s obmedzeniami uvedenymi v tomto rozhodnuti, preberat zasielky doru€ované v rozsahu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony a reagovat na tieto zasielky, zabezpelovat' svoju zdravotnu starostlivost
a rozhodovat’ o zdravotnej starostlivosti, o lie€be, vybavovat' a spravovat’ déchodok, akékolvek Statne
a socialne davky a rozhodovat’ o zabezpe€ovani poskytovania socialnych sluzieb, vratane umiestnenia
v zariadeni socialnych sluzieb a v mieste svojho trvalého a prechodného pobytu. Zarovef mu ustanovil
opatrovnika — obec Uhorska Ves, so sidlom Uhorska Ves 53, ICO: 00 315 818, ktora je opravnena
a povinna rozhodovat o jeho zaleZitostiach a zastupovat ho v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na
pravne ukony. Opatrovnik je povinny podavat Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi dvakrat ro€ne,



vzdy k 31.01. a k 31.07. spravu o vykone funkcie opatrovnika a o majetku A. B., nar. XX XX.XXXX. Statu
ani u€astnikom konania narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 231
a nasl. Civilného mimosporového poriadku, ked na zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze
A. B. nie je schopny v primeranej miere rieSit zavazné otazky suvisiace nielen s potrebou dodrziavania
systematickej a pravidelnej odbornej psychiatrickej lieCby, ale suCasne ma naruSenu i schopnost
chapania vplyvu uzivania navykovych latok, najma alkoholu, na zhordenie jeho zdravotného stavu.
Ma naruSenu schopnost chapania situacie a doésledkov svojho konania a predvidania udalosti. Nie je
schopny v primeranej miere sa starat o svoj majetok a hospodarit a vo vyraznej miere je potrebny
dohlad nad rieSenim jeho osobnych zaleZitosti, zdravotnej a socialnej starostlivosti aj praktickych
otazok jeho Zivota. Obmedzenim spésobilosti na pravne uUkony v intenciach vyroku rozsudku sud
prvej instancie sledoval zasadny ciel, ktorym je v prvom rade ochrana zaujmov A. B., reSpektujuc
sucasne i prirodzené [udské prava a slobody. Rozsah obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony
koreSponduje so zavermi znalkyne o jeho schopnostiach a moznostiach, vyhodnocovanie a rieSenie
jeho zasadnych Zivotnych potrieb pri si¢asnej snahe eliminovat mozné ohrozujluce zasahy do jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Rozsah obmedzenia zéroveri mu umoZzfiuje viest primerane déstojny
Zivot zabezpecujuc mu adekvatne poskytovanie psychiatrickej lieCby so snahou o €o najvy3siu mieru
stabilizovania jeho psychického stavu, aby nedochadzalo ku dekompenzécii ochorenia s relapsom
priznakov ochorenia a k potrebe dalSich hospitalizacii. Podla zaverov znaleckého posudku A. B. nie
je schopny trvale sa zamestnat, podavat kontinualny vykon tak, aby bol socialne a pracovne v pine;j
miere funk&ny. DuSevné ochorenie vo vztahu k perspektivnosti ma nepriaznivd progndézu, pretoze
vedie k regresu osobnosti, avdak v chranenych podmienkach s dodrziavanim lieCby moze stravit' Zivot
v primerane dostojnych podmienkach tak, aby bol schopny dodrziavat' urcity denny rezim, jednoduchu
pracu a aby neboli nutné opatovné navraty do zdravotnickych zariadeni zameranych na psychiatricku
lie€bu. ReSpektujuc pravny nazor nadriadeného odvolacieho sudu vysloveny v predchadzajucom
zruSujucom uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/11/2023-344 zo dha 30.05.2023, sud prvej
inStancie konkrétne az kauzisticky vymedzil pravne ukony, na ktoré A. B. nie je spdsobily, pricom aj
v tomto pripade prihliadol v prvom rade na zavery znaleckého dokazovania. Vzhfadom k tomu, Ze
ani jeden z pribuznych blizkych oséb A. B. neprejavil zaujem o ustanovenie za opatrovnika, sud mu
na vykon tejto funkcie ustanovil obec Uhorskd Novu Ves, ktora vykon tejto funkcie v zmysle zakona
akceptuje. Opatrovnik je povinny vykonavat funkciu opatrovnika v rozsahu vyplyvajucom z vyroku
rozsudku a suc€asne je povinny podavat sudu dvakrat ro¢ne spravu o vykone funkcie a ucet o sprave
majetku A. B.. V tomto Stadiu konania je vyznamné, aby opatrovnik vybavoval zaleZitosti tykajuce sa
zdravotnej a socidlnej starostlivosti u menovaného.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov prvoindtanéného konania, pri¢om konstatoval, Zze trovy
konania v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania zna$a $tét, t.j. ani Statu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote A. B., nar. XX XX.XXXX
ako osoba, o spésobilosti ktorej sud prvej inStancie konal. Mal za to, ze tak navrh Okresnej
prokuratury v Liptovskom Mikulasi ako i samotné rozhodnutie prvoinstanéného sudu vychadza z ni¢im
nepodloZzenych skuto€nosti, a preto ani neexistoval dévod na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne
ukony. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla jeho nazoru nepreskumatelné, nereSpektuje nazor
odvolacieho sudu vysloveny v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, ked doslova niektoré odseky
napadnutého rozsudku sa zhoduju s povodnym rozsudkom a sud prvej inStancie mechanicky opakuje
uvahy odvolacieho sudu bez vlastného hodnotenia veci. Namietal aj pravne hodnotenie vykonanych
dbkazov prvostupriovym sudom, pricom sud nereSpektoval jeho navrh na vykonanie nového znaleckého
vySetrenia, ked znalkyna, z ktorej posudku sud vychadzal, ho celkovo vySetrovala asi pat minat
a takyto postup neméze postaovat na vyvodenie zodpovedajicich zaverov v tak citlivej otazke, ako
je obmedzenie spodsobilosti na pravne Ukony. Sud prvej inStancie podfa jeho nazoru ani nevykonal
Ziadne dOkazy, ktoré by mali viest k zaveru, Ze nie je schopny sa primerane starat o svoj majetok
a primerane s nim hospodarit. Je vlastnikom nehnutelnosti, ktort nepredal, nezmen$il tym svoj majetok,
naopak, staré sa o fiu a nema Ziadne dlhy ani v bankéch ani v nebankovych spolo€nostiach. Samotny
vyrok napadnutého rozhodnutia je zmato€ny a vnutorne nelogicky, nakolko sa domnieval, ze kupovat
nehnutefnosti sa bezodplatne neda a formulacia vyroku tykajuca sa hodnét hotovosti je nelogicka
vo vztahu k hodnotdm hotovosti, s ktorou nie je podla nazoru sudu spbsobily nakladat. Mal za to,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie mu mal byt dorudeny do vlastnych ruk aj napriek tomu, Ze bol



v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktory ho s rozsudkom oboznamil, pri€om napadnuty rozsudok
obsahuje rovnaky datum vyhotovenia, ako v poradi prvy rozsudok, ¢o taktieZ podfa jeho nazoru svedci
o mechanickom kopirovani nielen uvedenych Casti, ale aj formalnych nélezitosti pévodného rozhodnutia.
V doplfiujucom podani, ktoré oznacil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, poukazoval na
to, Ze mu nie je zname, z akého dévodu sud prvej inStancie v konani ustanovil za opatrovnika A. B. |,
nar. XX.XX.XXXX, ked za opatrovni¢ku — dévernicku Ziadal ustanovit matku J. B..

3. Okresnd prokuratura vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie A. B. povaZovala za ucelové a obstrukéné s tym, Ze tento venuje pozornost
vo vztahu k meritu veci irelevantnym skuto€nostiam, kedy rozsudku sudu prvej indtancie vytyka obsah
a charakter jeho odévodnenia a opomina objektivne relevantné skuto€nosti preukdzané vykonanym
dokazovanim, kedy v jeho pripade ide nepochybne a preukazatelne o osobu trpiacu zavaznymi
psychiatrickymi diagnézami, a to paranoidnou schizofréniou s postprocesualnymi zmenami osobnosti,
poruchami psychiky a spravania zapricinenymi uZivanim alkoholu v rdmci aktivnej zavislosti, s laxnym
pristupom k lieCbe umoZziujucim opakovanu a de facto pravidelni dekompenzaciu jeho zdravotného
stavu, podporovanu rovnako v dokazovani v preukazanom opakovanom naduzivani alkoholu, neskér
dokonca rozSirenu o uZivanie inych zakazanych psychoaktivnych latok, pod kombinaciou ktorych
rovnako opakovane a istou mierou pravidelnosti sa dopusta protipravnych konani kumulativhe
naplinajucich znaky skutkovej podstaty konkrétnych trestnych &inov. Len sama okresna prokuratdra
eviduje aktualne spolu 25 trestnych veci, v ktorych A. B. vystupuje v procesnom postaveni podozrivého
alebo obvineného. Co sa tyka samotnych dévodov odvolania, poukdzala na to, Ze je neugelné
a nehospodarne menit’ tie €asti zruSeného sudneho meritérneho rozhodnutia, ktoré neboli zo strany
odvolacieho sudu vytykané a nestali sa nasledne predmetom dalSieho dokazovania, a teda de facto
i de iure existuju bez akejkolvek relevantnej zmeny aj nadalej. Sud prvej inStancie pritom preukazatelne
reflektoval na pozZiadavky nadriadeného odvolacieho sudu, dokazovanie v primeranej miere doplnil
a nasledne v nemalej miere v porovnani s predchadzajucim svojim rozhodnutim vo veci samej
konkretizoval vyrok uvadzany pod bodom I. rozsudku. Prokurature nie je zrejmé, aké dokazy mal sud
prvej inStancie vykonat vo vztahu k schopnosti odvolatefa nakladat so svojim majetkom a riadne
s nim hospodarit. U menovaného boli diagnostikované aj poruchy psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim alkoholu s tym, Ze vysporiadat sa s aktivhou zavislostou na alkohole uz nie je v moci
a schopnostiach odvolatefa, ¢o v kone¢nom dbsledku kon$tatovalo aj viacero znalcov. Predmetom
znaleckého dokazovania pritom nebola aj moznd ina zavislost A. B. na zakdzanych psychoaktivnych
latkach, nakolko tato bola ustalena dodato¢ne po tom, €o vo veci bol podany pisomny znalecky posudok.
Znalkyfia podavajuca posudok v predmetnej pravnej veci pritom tvrdenia odvolatela, &o sa tyka dizky
trvania vlastného vySetrenia poprela a je podla nazoru prokuratury vyluéne na znalkyni, aby ako vzdelana
osoba s prislusnou kvalifikaciou vykonala vySetrenie v takom rozsahu, ktory jej umoZfiuje odpovedat na
rozhodujuce otazky potrebné pre posudenie zdravotného stavu toho ktorého pacienta. Uz zo samotnych
podani odvolatela je zrejmé, Ze tento bagatelizuje vlastny zdravotny stav, svoj postoj k lieCbe a vyvijaniu
snah na udrzanie kompenzovaného zdravotného stavu absolutne nereflektujuc na viac ako dve desiatky
protipravnych konani inak sposobilych zalozit' trestno-pravnu zodpovednost ich pachatela.

4. Odvolatel ako osoba, o ktorej spOsobilosti sa kona, vo svojom vyjadreni k vyjadreniu okresnej
prokuratury zotrval na svojom pisomne podanom odvolani, ako aj dévodov v fiom uvedenych, ked
opatovne poukazoval na vykonstruované skutoCnosti zo strany okresnej prokuratiry. V minulosti sa
dopustil omylov v spravani, ¢o si aj uvedomuje a priznal to aj v priebehu konania, ale nie zlo&inov
a trestnych skutkov, ktoré prislusnici policajného zboru zapisali tak, ako im to vyhovovalo, aby z neho
urobili zlo€inca. Okresnd prokuratura je v zakone ustanoveny organ v podstate nadriadeny prislusnikom
policajného zboru, ktory si nafiho zasadli a bezdévodne ho obvifuju.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat, kedZe ani zo strany odvolatela neboli v priebehu
odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie vo
svojom odbévodneni (§ 387 ods. 2 CSP).



7. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, z ktorych konkrétnych skutoCnosti sud prvej
indtancie pri rozhodovani vychadzal, i to, akymi uvahami sa riadil, ked prihliadol i na predchadzajuce
zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu — Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/11/2023-344 zo dia
31.05.2023 a podrobne vyspecifikoval ukony, na ktoré A. B. nie je spdsobily. Zaroveri prihliadol i na nazor
odvolacieho sudu vysloveny v citovanom zruSujucom rozhodnuti tykajuci sa disponovania finanénou
hotovostou, ked odvolaci sud vzhlfadom na kons$tatovanie alkoholickej zavislosti u odvolatefa povazoval
disponovanie s hotovostou v rozsahu 150,- Eur za neprimerane vysoku umozfiujucu zabezpecenie
dostato€ného mnozstva i alkoholickych napojov.

8. Ako vyplynulo zo Znaleckého posudku znalkyne F. K. L. vypracovaného pod &. 65/2021 zo dfia
12.09.2021 a zaroven i z jej vysluchu pred prvoinstanénym sidom na pojednavani dna 24.06.2022,
odvolatel' je psychiatricky dispenzarizovany spociatku pre schizoafektivhu poruchu, manicky typ so
sekundarnym naduzivanim alkoholu v zmysle rozvoja zavislosti, neskér preklasifikovany na paranoidnu
schizofréniu z postprocesualnymi zmenami osobnosti. V anamnéze ma opakované hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni E. nemocnice s poliklinikou za asistencie policajnych hliadok pre vyraznu
heteroagresivitu voci okoliu. Od 13.12.2019 bol opatovne hospitalizovany v Psychiatrickej lieCebni v I.,
kde vykonaval ustavné psychiatrické lieCenie. Samotny vyvoj od roku 2003 nasvedcéuje tomu, Ze nema
ochorenie pod kontrolou, vynechava lieky a kontinualnu lie€bu v kombinacii s nekontrolovatelnym
prisunom alkoholu a opakovane sa dopusta protipravneho konania. Viackrat mal nariadenu ochrannu
psychiatricku ustavnu liecbu v J., ale vyvoj ukazuje, Ze ani tato forma opatreni nesplnila ucel, pretoze
ani od poslednej ochrannej ustavnej lieCby nedodrziaval lie€ebny plan. Pod vplyvom opakovanych ebriet
sa dopustal trestnej Cinnosti a vSetky uvedené opatrenia sa ukazuju ako nedostatoéné, resp. nesplnili
svoj ucel. Znalkyha pri posudzovani zdravotného stavu preStudovala celt zdravotnu dokumentéciu
a vyvoj ochorenia odvolatela, z ¢oho jednoznacéne vyplynulo, Ze sa jedna o trvalé duSevné ochorenie
s nedodrziavanim lie€by a s pridruZzenou zavislostou na alkohole, ¢o komplikuje cely vyvoj, celu
lie€bu a spbésobuje to bizarné poruchy spravania u menovaného. Zohfadnila vyvoj ochorenia, charakter
choroby a poc€inajuce postprocesualne zmeny osobnosti. Odvolatel trpi trvalym dusevnym ochorenim zo
schizofrénneho okruhu a na zaklade vyvoja (okolo 20 rokov) s opakovanymi recidivami uz aj s defektom
osobnosti. Vyvoj potvrdzuje, Ze nema kontrolu nad ochorenim, nevie spravovat svoju lie€bu, nevie sa
zdrzat’ a dodrziavat’ abstinenciu, €o cely obraz duSevnej poruchy zhorsuje.

9. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, prihliadajuc i na dalSie listinné dbkazy svedCiace o Castom
protipravnom konani odvolatela tak, ako ich vyhodnotil sud prvej inStancie v odsekoch 15. az 21., 30., 31.
odévodnenia napadnutého rozsudku, dospel i odvolaci sud k presvedcéeniu, Zze obmedzenie spdsobilosti
odvolatela v rozsahu tak, ako ho vymedzil sud prvej indtancie vo vyrokovej €asti rozsudku (vyrok 1.), je
v zaujme samotného odvolatela, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v tejto Casti
potvrdil.

10. Spravne postupoval sud prvej inStancie i v tom, ked nasledne rozhodoval o ustanoveni opatrovnika
pre odvolatela a vychadzajuc zo skutonosti, ked' nikto z blizkych 0s6b neprejavil zaujem o funkciu
opatrovnika, ustanovil mu za opatrovnika obec Uhorsku Ves, ktorej nasledne uloZil povinnost pravidelne
dvakrat do roka podat sudu spravu o vykone funkcie a o majetku odvolatela. Takéto rozhodnutie
zabezpecuje dostato€nu kontrolu nad vykonom funkcie opatrovnika zo strany obce, a preto odvolaci sud
aj v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ak vecne spravny potvrdil.

11. Ako dalej vyplynulo z obsahu spisu, sud prvej inStancie diia 24.06.2022 vzhliadol A. B., vypocul jeho
nazor a postoje, pricom spésob komunikacie prispdsobil jeho zdravotnému stavu. Primerane ho pougil
o opravneniach v sulade s ust. § 241 a nasl. CMP a uznesenim zo dia 14. juna 2021 mu ustanovil
procesného opatrovnika v osobe jeho otca A. B. |.. Na Ziadost' odvolatela umoznil, aby sa konania
zUc&astiovali jeho déverniCky, a to matka J. B., ktora zarover splnomocnila advokata JUDr. Martina
Cibulu na zastupovanie odvolatela v konani a M. B.. Postup sudu prvej inStancie bol v sulade s ust. § 239
az 243 CMP, nemozno konstatovat, Ze by postupom sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu procesnych
prav odvolatela, a preto ani odvolaci sud na jeho namietku v tomto smere, neprihliadol.

12. Pokiafl odvolgtel’ opatovne namietal postup znalkyne pri vypracovani znaleckého posudku
(nedostatoCnu  dlzku trvania vySetrenia),tymito namietkami sa odvolaci sud zaoberal uz
v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, ked ich povazoval za nedévodné. Znalkyfia pri podani



znaleckého posudku vychadzala nielen z vySetrenia odvolatefa, ale oboznamila sa s jeho celou
zdravotnou dokumentaciou, €o ozrejmila i pri vysluchu na pojednavani pred sudom prvej inStancie,
a preto odvolaci sud na tieto namietky neprihliadol. Tak ako to napokon spravne konstatuje i okresna
prokuratira vo svojom vyjadreni, rozsah samotného vySetrenia a zabezpe€enie podkladov pre
vypracovanie znaleckého posudku je plne v kompetencii znalca, ako odborne spdsobilej osoby.

13. Sud prvej inStancie postupoval spravne i v tom, ked napadnuty rozsudok doru€oval pravnemu
z&stupcovi odvolatela, €o je v sulade s ust. § 110 ods. 1 CSP.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. §
52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



