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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Morav€ikovou, v spore zalobcu: Dévera
zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti
Zalovanému v 1.rade: F. A., Z.. XX XX XXXX, B. A. XXX, XXX XX A.Z.v a Zalovanému v 2. rade: X.
A., Z.. XX XX XXXX, B. A. XXX, XXX XX A., o zaplatenie pefaznej sumy vo vyske 1.112,79 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade a zalovany v2.rade sU povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 1.112,79 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

l. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu 1.112,79 eur. Zalobu
odoévodnil tym, Zze v zmysle § 9 ods. 7 pism. c¢) zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni ma
poistovia pravo uplatnit si narok na uhradu nakladov za poskytnutt zdravotnua starostlivost’ vodi tretej
osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia jej poistenca do$lo zavinenym protipravnym konanim:
Do 31.12.2016 bol tento narok upraveny v § 42 ods. 4 pism. a) zdkona NRSR &. 577/2004 o
zdravotne;j starostlivosti. Zalovaniv 1. a 2. rade diia 03.07.2016 spdsobili ubliZenie na zdravi poistencovi
Zalobcu X. A., Z.. XX. XX.XXXX a spbsobili mu zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Zavinené
protipravne konanie bolo Setrené organmi ¢innymi v trestnom konani a Zalovani boli trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, €.k. 3T/40/2017 zo diia 14.06.2017 uznani vinnymi zo spachania zlo€inu
lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona. rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 04.10.2017. V zmysle ust. § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach
bol X. A. v &ase ublizeni na zdravi poistencom Zalobcu. Z toho titulu uhradil Zalobca naklady na
poskytnutu zdravotnu starostlivost za menovaného poistenca v suvislosti s vy$8ie uvedenym zranenim v
celkovej sume 1.112,79 eur. Tym, Ze bola poskodenému poistencovi zavinenym protipravnym konanim
Zalovanych spbsobend ujma na zdravi, na nasledky ktorych bol lie€eny v zdravotnickych zariadeniach,
vznikla zalobcovi $koda spocivajuca vo vynalozenych nakladoch za poskytnuti zdravotnu starostlivost
v sume 1.112,79 eur. Z tohto dévodu zalobca vyzval Zalovanych vyzvou zo dfia 04.09.2018 na nahradu
nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost vo vySke 1.112,79, v lehote 15 dni od doruCenia vyzvy,
pricom mali kazdy zaplatit polovicu naroku. Zalovani na vyzvu nereagovali. Preto im Zalobca dfa
28.11.2018 zaslal aj pokus o zmier, ani na ten nereagovali.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 30.01.2019 pod ¢€.k. 11C/4/2019 - 15, ktory sa
vSak Zalovanym nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.:
11C/4/2019 - 27 zo dna 15.03.2019 zrusil.



3. Sud zalovanym dorucil Zalobu spolu s jej er’lohami podla § 116 ods. 2 CSP a zaroveri ich v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadrili. Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepopreli.

4. Sud na prejednanie Zaloby nasledne vyty€il pojednavanie, a to dfia 29.03.2022, priCom Zalobca
ospravedinil ich neucast na pojedndvani a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.
Zalovanym bolo dorugené predvolanie formou fikcie s tym, Ze po$tova zasielka sa vratila ako nedoruéena
z dbvodu, Ze adresét je neznamy. Z uvedenych dévodov tak sud vykonal pojednavanie podfa § 180 CSP
v nepritomnosti U¢astnikov konania.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie platobného rozkazu, trestnym rozkazom OS v Martine, €.k.
3T/40/2017, prehfadom vynaloZzenych nakladov, vyzvami na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, doru¢enkami, pokusmi o zmier, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu v Marine zo diia 14.06.2017, &.k. 3T/40/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 04.10.2017 boli Zalovani uznany vinnymi, Ze dfia 03.07.2016 v ¢ase asi o 01.00
hod., pri tom ako schadzali po schodoch zabavného centra A. sa vzajomne dohodli, Ze "spravia" dole
schodmi iduceho poSkodeného X. A., Z.. XX XX.XXXX, ktory bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu,
po vyjdeni z podniku von na parkovisko pred zabavné centrum, tam ml. P. L. vyvolal konflikt s
poskodenym , nasledkom ktorého udrel pastou poSkodeného do oblasti tvare, o vyuzili Zalovani,
ktori zhodili poSkodeného na zem. Zalovani v 2. rade si sadol na poSkodeného a Zalovani v 1. rade
mu prehladaval vrecka, pri com ho fyzicky napadali opakovanymi udermi do oblasti tvare a z vreciek
kratasov mu odcudzili mobilny telefén a cca 20,-eur v hotovosti, €im poSkodenému spdsobili krvny vyron
v okoli o&nej oblasti tvare, pomliazdenie pravej temennej oblasti, pomliazdenie pravej o€nej gule, fahky
otras mozgu a zlomeninu nosovych kosti, ktoré vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 10-14
dni s dobou lie€enia 14-21 dni a Skodu minimalne 300,- eur, teda spolo€nym konanim pouzili proti inému
nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, ¢im spachali zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20,
§188 ods. 1 Trestného zakona.

7. Z prehfadu nahrady vynaloZzenych nékladov poistenca X. A. vyplyva, Ze vykony zdravotnej
starostlivosti poskytnuté od 03.07.2016 do 12.07.2016 a uhradené Zalobcom ¢inili spolu sumu 1.112,
79 eur.

8. Vyzvami na zaplatenie nahrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ zo diia 04.09.2018 boli obaja
Zalovani vyzvani na uhradu tychto nakladov vo vyske 1.112,79 eur, kaZzdy na uhradu polovici tejto sumy
vo vy8ke 556,40 eur a to v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. V zmysle doru€eniek sa vyzvy zasielané
Zalovanému v 1. rade a v 2. rade vratili Zalobcovi ako neprevzaté v odbernej lehote. Zalobca zaslal
Zalovanym aj list zo dfia 28.11.2015 - "Uhrada nakladov - pokus o zmier", ktorou kazdého z nich vyzval
na uhradu polovice sumy nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, a to v lehote najneskér do 7
dni odo dia prevzatia pisomnosti.

9. Podla § 9 ods. 1 zak.¢.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zédkon €. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni"), poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom,1) ak d'alej nie je ustanovené inak.

10. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zak.¢.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vocéi tretej osobe, ak k
urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku porusenia lieGebného rezimu 31)
alebo v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voéi tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.



12. Podla § 232 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud mal za
preukazané, Ze Zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost voéi tretej osobe, nakolko
k Urazu alebo inému po$kodeniu zdravia jej poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim. Zalovany
v 1. a 2. rade dna 03.07.2016 spdsobili spolone ublizenie na zdravi poistencovi zalobcu X. A.H.,
Z.. XX XX XXXX a spodsobil mu zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. Dfia 14.06.2017
boli Zalovani uznani vinnymi zo spachania zloCinu lupeZe v spolupachatelstve trestnym rozkazom
Okresného sudu v Martine, ¢.k. 3T/40/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 04.10.2017.Vzhladom
na to, Ze zalovani skutkové tvrdenia Zalobcu ziadnym spdsobom nepopreli, v priebehu konania
nepreukazali, ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym spésobom a Zalobcom uplatneny
narok vyplyva z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17.V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto Zalobcovi vznikol narok na priznanie
nahrady trov konania v plnom rozsahu. KedZe Zalobcovi v suvislosti s tymto sudnym konanim Ziadne
trovy konania nevznikli, pri€om narok na nahradu trov konania ani neZiadal priznat, sud rozhodol tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



