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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobkyne:
T.N. W, G.. XX.XXXXX, E. K. P. XXXX/X, Z., 8. U.T. A, O. J.: L. Q. A.P..U.., T.: XXXXXXXX, A. A. C.
XXXIXX-X, Z., 0. Z.: T.. B. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. P. XXXX/X, Z., 8. U. A, 0. J.: K. & O., A.P..U.,
A. A Z.. E. XXX/X, XXX XX Z., T.: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.749,40 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.749,40 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.749,40 Eur od 7.1.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dhia 18.1.2020 sa Zalobkyfia domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1.749,40 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 7.1.2021 do
zaplatenia a nahrady trovy konania.

2. Zalobkyna zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze pre predmet sporu je ddleZita skutodnost, Ze na spravu
v bytovom dome C.. A.. XXXX/X G. F.. P. Z. Z. nie je mozné aplikovat zakonnu Upravu - zékon &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, nakolko vo veci prebieha
sudny spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory je vedeny na Okresnom sude v Ziline
C.k. 6C 214/2012. V sucasnosti je konanie vo veci prerusené. Na zaklade tejto skuto&nosti v bytovom
dome nie je mozné, aby bola vykonavana sprava domu podla § 6 ods. 1 citovaného zékona na zaklade
zmluvy o vykone spravy uzatvorenou medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov / vlastnictvo ako
sme uz uviedli je predmetom sporu / a inou PO alebo FO a nie je mozné zriadit' ani spolo&enstvo
vlastnikov, kedZe vlastnici nemaju v dome pre spochybnenie €asti vlastnictva v citovanom sudnom
spore nadpoloviénu vaésinu. V zaujme vyrieSenia problému dodavky energii a médii do jednotlivych
bytov, kedZe dodavatelia neboli ochotni do domu tieto dodavat a zmluvu boli ochotni uzavriet' len
s jednou osobou, resp. dvoma, uzivatelia / najomnici / a vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome so Zalobkyfiou a M.. U. M., G.. XX.XX.XXXX, K. P. XXXX/X, XXX XX, Z. F. E.. J. U.
J. N. - O. Z, elektrickd energia podla § 51 Obcianskeho zakonnika, v ktorych ich zaroveri vlastnici a
spoluvlastnici bytov splnomocnili, aby uzavreli zmluvy s dodavatelmi energii a médii a zabezpecili tak
prevadzku domu. So Zalovanym bola takato zmluva uzatvorena diia 02.11.2006. Zalobkyria uzatvorila
dria 02.11.2006 s Tatrabanka, a.s., pob. Zilina, HodZove nam. 3, Bratislava Zmluvu o beZznom uéte,
€. v tvare IBAN : SK72 1100 0000 0026 1931 4555, z ktorého su vykonavané platby dodavatelom
energii, sluzieb a médii, a na ktory uzivatelia / ndjomcovia / a vlastnici bytov v bytovom dome na ul.
Revoluéna 3288/3, Zilina poukazuju mesadéné platby. Zalobkyha je jeho vyluénou viastni¢kou a jedinou
osobou, ktora uctom mdze disponovat. Jedna sa o UCet na jej meno a ona je jedinou osobou opravnenou
s uctom disponovat, v sulade s § 708 az 715 Obchodného z&konnika. Podstatné pre vec je kto je



majitelom uctu, teda Zalobkyna je jedinou osobou aktivne v spore legitimovanou. Uvedeny pravny zaver
ako spravny potvrdil Krajsky sud Zilina, v rozsudku &. 5Co/98/2018-557 zo drfia 30.08.2018. Dodavky
energii a poskytovanie sluzieb boli Zalovanému riadne zabezpelené a dodavatelom riadne uhradené,
pricom tieto energie a sluzby Zalovany v 2019 vyuZival bez toho, aby za ne v plnej vySke zaplatil.
Zalobkyna poZaduje zaplatenie od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia - Ghrady ( nedoplatky )
prepocitané podla faktur dodavatefov energii a sluzieb, vysku osved&uje znaleckym posudkom €.5/2020,
ktory bol vyhotoveny a spracovany znalcom z odboru : Ekonémia a manazment T.. M. C. ( dalej aj ako
.znalecky posudok®) a zasielame ho spolu s navrhom. Znalec vypocital naklady na byt €. 11 za rok
2019 nasledovne - rok 2019 vo vyske 1.722,56.- eur, Celkom naklady : znalcom vypocitané naklady
1.722,56.- eur + hotové vydavky 26,84.-eur, t.j. spolu 1.749,40.- eur. Pravny zaklad naroku tvori narok
Zalobkyne voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu - Zmluva
o zabezpecleni energii zo dfia 02.11.2006, uvedeny pravny zaver zZalobkyra odvodzuje z rozsudku
Krajského stdu Zilina, &. 5C0/98/2018-557 zo dria 30.08.2018. Konanie Zalovaného, ked za byt neplati
Uhrady za energie a sluzby, ktoré su mu poskytované, nemdze byt prdvom chranené. Vo veci sa
jedné o velmi komplikovany a netypicky pripad, ale je jasné, Ze z4klad je dany vznikom bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného. Je nesporné, Ze na strane zalovaného vznika bezdévodné obohatenie
z plnenia na zaklade neplatného pravneho ukonu. Toto je vo vySke nakladov ( nedoplatky Zalovaného
su pocitané z roéného vyuctovania), ktoré za neho Zalobkyha uhradila z Ugtu. Zalobkyfia ma k U&tu
pIné dispozi¢né pravo, je jeho vlastniCkou a jedna sa o U€et na jej meno. Tato je aj sama zodpovedna
za plnenie zavazkov voéi dodavatelom a s U&tom méze bez obmedzenia nakladat. Uvedeny pravny
zaver vyplyva aj uz z citovaného rozsudku Krajského sudu Zilina, &. 5C0/98/2018-557 zo dia 30.08.2018
a aj u samotného Zzalovaného napr. z Rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 5Co/43/2020-144 zo dina
24.11.2020.

3. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu sp.zn. 46C/3/2021 zo dna
16.3.2021 (E.1. 135), proti ktorému podal Zalovany odpor.

4. Zalovany v podanom odpore zo dfia 23.7.2021 (&.I. 158) poprel v8etky skutkové tvrdenia uvadzané
Zalobkynhou v Zalobe. K tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha si svoju aktivnu legitimaciu odvadza
od skuto€nosti, Ze je jedinou vlastnickou bankového uc€tu a jedinou osobou, ktora uétom méze
disponovat, pricom poukazuje na rozsudok Krajského sudu €. 5C0/98/2018-557 zo dna 30.08.2018.
K rozsudku Krajského sudu &. 5C0/98/2018-557, zo dha 30.08.2018, na ktory Zalobkyfia poukazuije,
Ze Zalovany konstatoval, Ze ide o rozsudok bol vydany v inom konani a konajuci sud nie je tymto
rozhodnutim v zmysle zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) viazany.
Zalovany uviedol, Ze bankovy UG&et je sice zriadeny na meno Zalobkyne, avsak tento Gcet Zalobkyria
zriadila na zaklade zaverov zo schbdze uzivatefov bytov bytového domu, kedy sa uzivatelia jednoznaéne
uzhodli na vedeni Uctu, z ktorého sa budu uhradzat platby. Ak v3ak Zalobkyna tvrdi, Ze na jej bankovy
ucet boli poukazované finanéné prostriedky od uzivatelov/najomcov &i vilastnikov bytov v predmetom
bytovom dome, finanéné prostriedky, ktoré mali tito obyvatelia bytového domu, kazdy individualne za
svoj byt na konkrétne uréeny uéet poukazovat, tak nemohli patrit a nepatria len Zalobkyni. Zalobkyria
sice mbze s tymito finanénymi prostriedkami disponovat, ale tieto finanéné prostriedky patria a patrili
vSetkym vlastnikom a ngjomcom, ktori na tento U€et poukazovali mesaéné platby za plnenia tykajuce
sa ich bytov. Ak by teda aj hypoteticky malo dbjst k bezdévodnému obohateniu, ¢o Zalovany odmieta,
nemohlo by to byt vo vy8ke uplatfiovanej si Zalobkyfiou v konani len na ukor Zalobkyne, ale na
ukor vSetkych osdb, ktoré mali na predmetny bankovy ucet finan&né prostriedky uhradzat. V kontexte
uvedeného ma tak zalovany za to, Ze narok Zalobkyne, ktory si v tomto konani uplatiuje povaZzuje za
nedévodny a tieZ uvadza, Ze Zalobkyha tak nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu, kedZe nepreukazala,
Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava. Zalobkyfa nepreukazala Ze Zalovani sumu zaplatila
z vlastnych finanénych prostriedkov, a teda, Ze sa Zalovany obohatil na Ukor Zalobkyne. Zalovany
uvadza, Ze Zalobkyhu zataZzuje dékazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, v akej konkrétnej vyske
bolo povinnostou Zalobkyne platit za svoj byt, v akej konkrétnej vyske na to uréeny ucet odviedla
finanéné prostriedky a aka konkrétna suma z tychto finanénych prostriedkov mala byt poukazana,
resp. pouZita na uhradu energie za Zalovaného. Zalovany uvadza, Ze Zalobkyfia nepredloZila Ziaden
dbkazny prostriedok, z ktorého by bolo mozné ziskat dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze Zalovanu
sumu zaplatila z vlastnych finanénych prostriedkov, a teda, Ze sa Zalovany obohatil na ukor Zalobkyne.
Zalobkyfa sice v sUvislosti s nakladmi na jednotlivé byty poukazuje na znalecky posudok, av$ak z
tohto dékazného prostriedku Ziadnym spésobom uvedené skutodnosti nevyplyvaju. Zalovany uvadza,
Ze Zalobkyha sice viackrat v navrhu zdbérazhuje, Ze je majitelkou predmetného bankového uctu a pri



vySke uplatiovaného naroku sa odvolava na znalecky posudok, avSak nepredloZzila Ziaden dékaz, ktory
by preukazoval, Zze Zalovanu sumu vo forme jednotlivych uhrad dodavatelom energii skuto&ne uhradila.
Zalovany opéatovne zdéraziuje, Ze Zalobkyfu v konani zataZuje dokazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni v suvislosti s uplatfiovanym narokom. Pokial si Zalobkyfia uplatiuje narok titulom
bezdévodného obohatenia, zataZuje ju dokazné bremeno okrem vy3Sie uvedenych skutoCnosti tiez
preukazat, Ze sa na jej kor obohatil ten, o kom tto skuto&nost tvrdi. Zalovany uvadza, Ze v predmetnom
bytovom dome nebyva a stotoZfiuje sa s nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud v Ziline v Uzneseni zo
dria 31.01.2018, ¢.k. 9C0/4/2018 - 480, v rovhakom predmete sporu s rovnakymi stranami sporu, len
za iné obdobia, a to, Ze ,Narok Zalobkyne nie je odvodeny od vlastnictva k bytu, t. j. na jeho posudenie
nie je relevantné, kto je vlastnikom.“ Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze nie je dolezité,
kto je vlastnikom bytu, ale kto redlne byt uZiva, o zodpoveda aj ustanoveniu § 451 zdkona 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik. Zalobkyna neoznadila Ziaden dékaz, ktorym by preukazala, Ze sa mal na jej
ukor obohatit' prave Zalovany. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti Zalovany uvadza, Ze Zaloba
Zalobkyne je nedévodna a navrhuje, aby Okresny sud Zilina zrusil platobny rozkaz zo dfia 16.03.2021,
sp. zn.: 46C/3/2021 - 135 a nariadil vo veci pojednavanie a po vykonanom dokazovani zalobu zamietol.

5. Zalobkyria dorugila sudu dha 25.10.2021 vyjadrenie k odporu (.. 193), v ktorom s odporom
Zalovaného nesuhlasila a povaZovala ho za U&elovy. Zalovany sa podanym odporom snazi oddialit
splatenie pohladavky Zalobkyne. Zalobkyfa zotrvava na svojej argumentacii ohfadom aktivnej vecnej
legitimacie, ktoru odvodzovala od rozsudku Krajského sudu €. 5Co0/98/2018-557 zo dha 30.08.2018,
kedZe uvedeny rozsudok bol sice vydany v inom konani a proti inému Zalovanému, avsak ide o
totoZzny predmet sporu v tom istom bytovom dome a s rovnakym Zzalobcom. Je teda nepochybné,
Ze na uvedenu vec je mozné aplikovat' a postupovat’ v zmysle uvedeného rozsudku. K vlastnictvu
bankového uétu Zalobkyfa poukazuje v na § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, priCom ucet zriaduje
banka pre jeho majitefa na zaklade zmluvy o beznom uéte. Na zaklade zmluvy o beZznom ucte je
banka povinna prijat na ucet pefiazné vklady vykonané majitefom ucétu alebo platby uskuto&nené v
jeho prospech bez ohladu na to, kto je majitelom pefiaznych prostriedkov, ktoré sa tymto spésobom
na ucet ukladaju. Pri vykonani vyplat z u¢tu sa banka riadi pokynmi majitefa uctu , skutoénost, kto
bol majitefom pehaznych prostriedkov uloZzenych na uéte, nie je vyznamna. Nie je rozhodujuce, koho
boli pefiazné prostriedky, ktoré boli na ucet uloZzené. Aktivnu legitimaciu Zalobkyne dalej potvrdzuje aj
udelenie suhlasu - prehlasenie udelené Zalovanym dna 10.11.2006, pri¢om na prehlaseni je notarsky
overeny podpis Zalovaného. Tymto prehlasenim Zalovany udelil Zalobkyni suhlas, aby ho Zalobkynia
zastupovala vo v8etkych zmluvnych a obchodnych vztahoch s dodavatelmi plynu, el. pradu, vody, atd'.
K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného Zalobkyria poukazuje na iné sudne konanie v totoZnej veci, a to
sp. zn. OS ZA 27C/89/2018, kde bolo preukdzané, ze komunalny odpad a elektricki energiu za byt &. 11
uhradza, resp. odber je vedeny na meno Zalovaného. Je teda nepochybné, Ze byt uziva prave Zalovany,
resp. osoby, ktorym toto sam Zalovany umoznil. Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze je povinny uhradzat
naklady s predmetnym bytom spojené. Zalobkyfa dalej poukazuje na skutoénost, ze vietky platby,
ktoré boli vykonané z predmetného uctu zalobkyne, su prilohou znaleckého posudku €. 5/2020, a to v
prilohe &. 13. Zalobkyha teda uniesla dékazné bremeno aj v tomto smere, &o Zalovany nijakym dékazom
nevyvratil. Zalovany dalej argumentuje rozhodnutim KS ZA 9Co/4/2018-480, priom v predmetnom
konani sice bolo vydané rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenia konania, avSak v spore je
potrebné sa zaoberat najma otazkou, kto byt, ktory je predmetom sporu uziva, resp. kto umoziuje
vykondva jeho najom a prijima za byt najomné. Uvedenymi otdzkami a odpovedami na ne sa zaoberal
OS ZA v konani sp. zn.: 13C/2/2016. Zalobkyfia teda poukazuje na skutognost, Ze v predmetnom byte
energie spotrebovava Zalovany, resp. osoby, ktorym to dam Zalovany umoznil, av3ak tieto energie za
neho uhradza Zalobkyna, a teda Zalovany je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat tak, ako to
Zalobkyfia v Zalobe Ziada.

6. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 23.2.2022, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti
Zalovaného a jeho zastupcu a pojednavanie odrocil z ddvodu nedoloZenia prilohy &. 13 k znaleckému
posudku, ktoru Zalobca sice oznadil, no z technickych pri€in ju sudu nedorugil (priloha €. 13 bola
obsahom CD nosi¢a). Na vyzvu sudu bola sporna priloha sidu doru¢ena, no Zalovany nemal moznost sa
s fiou oboznamit, nakolko sa ani na pojednavani dina 23.2.2022 nezucastnil a svoju neucast ospravedinil
s tym, Ze suhlasi s prejednanim veci v nepritomnosti. Pravna zastupkyra zalobkyne na pojednavani
dolozila doplnenie znaleckého posudku €. 5/2020 tykajuce sa opravy znaleckej dolozky. Na dévodoch
Zaloby zotrvala a namietala argumentaciu Zalovaného tykajucu sa realneho uzivania sporného bytu
ako s tym suvisiacou namietkou nedostatku aktivnej legitimacie. Tvrdila, Ze Zalovany kona v rozpore s



pravom a svoje pravne postavenie doslova zneuziva. Ved uz len tym, Ze umoznil Zalovany, aby do jeho
bytu boli dodavané jednotlivé energie, média a sluzby, konkludentne pristupil k prikaznej zmluve, resp.
obstarani veci so Zalobkyrou, nakofko bol si vedomy a vedel, Ze jednotlivé dodavky energii, sluzieb a
médii dodavatelmi zabezpecuje pre obyvatelov bytovky vo svojom mene a na svoj Ucet zalobkyria. Sud
pojednavanie odrocil na 28.3.2022 a prilohu &. 13 znaleckého posudku €. 5/2020 spolu s jeho doplnenim
dorucil pravnemu zastupcovi zalovaného, aby sa s jej obsahom oboznamil a bola tak zachovana rovnost
stran v spore.

7. Diia 30.3.2022 sud vec prejednal a rozhodol za u€asti zalobkyne a jej pravnej zastupkyne. Pravna
zastupkyna Zalobkyne zotrvala na dbvodoch Zaloby, Ustnych aj pisomnych vyjadreniach. Pravny
zastupca zalovaného v podani doru¢enom sudu dna 28.03.2022 ospravedinil svoju a Zalovaného
neucast’ na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti. Zaroven uviedol, Ze zotrvava
na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach, ktoré doteraz uviedol. PriCom si dovoluje uviest, Ze
zo znaleckého posudku €. 5/2020 ani z priloZzenej prilohy €. 13 nevyplyvaju skuto€nosti, na zaklade
ktorych si Zalobkyha uplatfiuje svoj narok. Zo Ziadnych dbkazov predlozenych zo strany Zalobkyne
nevyplyva, Ze Zalovanu sumu tak, ako si ju uplatiuje za Zalovaného uhradila. Pricom uvedenym
nepreukdzala ani skuto€nost, Ze sa na jej ukor obohatil ten, o kom tuto skuto&nost tvrdi. Nasledne sud
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla niz8ie citovanych zakonnych
ustanoveni:

8. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) pri pravhom
ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

9. Podla § 32 ods. 1 OZ, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze
kona vo vlasthnom mene.

10. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

11. Podfa § 451 ods. 1 a 2:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

13. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 458 ods. 1 az 3 OZ:

(1) Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat aj uZitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

15. Podla § 511 ods. 1 az 3 OZ:

(1) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté alebo ak
to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi spinit dlh spoloéne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne.

(2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzgjomnom pomere rovnaké. DIzZnik, proti ktorému bol



uplatneny narok vy3Si, neZz zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit
o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. M6ze od
nich poZzadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajicich splinili alebo aby ho v tomto rozsahu dihu
inak zbavili.

(3) Ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny poZadovat nahradu od
ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ:

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Sud mal v konani za nesporné, Ze Zalobkyna ako fyzicka osoba prevzala na seba aktivnu ¢innost
spodivajucu v tom, aby pre ostatnych uzivatelov a vlastnikov bytov v bytovom dome A. A.. C.. XXXX/X G.
F..P. Z. Z. zabezpegila prevadzku bytového domu nielen v jej zaujme ako vlastnitky bytu, ale aj v zaujme
ostatnych uzivatelov bytov v bytovom dome. Na zaklade uvedeného bola dfia 02.11.2006 uzavreta
zmluva o zabezped€eni energii - plyn, voda, elektricka energia podfa § 51 Obgianskeho zakonnika medzi
Zalobcami ako splnomocnenymi objednavatelmi a Zalovanym ako vlastnikom/ najomnikom. U&elom
zmluvy bolo zabezpegit plynulé dodavky energii - plyn, voda elektricka energia pre K. V. G. C.. XXXX/
X G. P. F. Z. Z.. Uvedena nepomenovana zmluva bola predoslych sudnych konaniach postdena ako
absolutne neplatna z dovodu, Ze jej zmyslom zmluvy bolo pravdepodobne nahradzat spolodenstvo
vlastnikov bytov (spravu bytov a nebytovych priestorov), ktoré pre prevode prvého bytu nebolo zriadené.
Ukon v8ak nema charakter dohody, teda synalagmatického pravneho ukonu o vzajomnych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran (obsahom supluje charakter zdruZenia) a naviac takouto zmluvou by
boli obchadzané ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V konani nebolo
sporné, Ze na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu v3ak Zalobkyha konala a uzavrela zmluvy
s konkrétnymi dodavatelmi energii a zabezpecila tak dodavku energii (plynu, vody, elektriky) do
jednotlivych bytov v bytovom dome. Nepochybné je, Ze bez takejto dodavky energii, by nebolo mozné
uzivanie bytov v danom dome. Tieto skuto&nosti boli opakovane zhodne judikované v konaniach
vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 41C/34/2015, sp.zn. 14C/56/2018, sp.zn. 40C/654/2015,
ako aj potvrdeni odvolacim sudom (sp.zn. 5Co/98/2018, sp.zn. 5C0/43/2020) Sud teda narok zalobkyne
vyhodnotil ako narok z bezdévodného obohatenia, nakofko Zalobkyrfia plnila za Zalovaného platby za
sluzby spojené s vlastnictvom bytu Zalovaného. V tomto bode sud poukazuje na charakter naroku
z bezdbévodného obohatenia: Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Podstatu bezdévodného
obohatenia, ktorou je zdkonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
vydat toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.

19. Zalovany svoju procesnl obranu zaloZil na dvoch namietkach, a to namietke nedostatku vecnej
legitimacie v spore ako aj skuto€nosti, Ze Zalobkyra nepreukazala, Ze reélne z vlastnych prostriedkov
uhradila platby spojené s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovaného. V prvom rade sa sud zaoberal vecnou
legitimaciou v spore. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol i¢astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe



tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

20. Zalovany v prvom rade tvrdil, Ze Zalobkyfa nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby,
resp. nie je vylu€ne aktivne legitimovana na podanie Zaloby, o odbvodnil tym, Ze ak by teda aj
hypoteticky malo dbjst’ k bezdévodnému obohateniu, o Zzalovany odmieta, nemohlo by to byt vo vyske
uplatiovanej si Zalobkyfiou v konani len na ukor Zalobkyne, ale na ukor v8etkych oséb, ktoré mali
na predmetny bankovy ucet finanéné prostriedky uhradzat. Rovnako Zalovany namietal, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze platby za byt vo vlastnictve zalovaného uhradila z vlastnych finan&nych prostriedkov. K
uvedenym namietkam sud konstatuje, Ze Zalobkyna si narok uplatfiuje titulom bezdévodného obohatenia
Zalovaného z neplatného pravneho ukonu. V konani bolo nesporné, Zze zalobkyria na zaklade neplatnej
dohody zo dia 2.11.2006 zriadila bankovy ucet na ucely realiz4cie platieb spojenych s uZivanim bytu.
Na tento uCet vlastnici bytov zasielali platby, ktoré nasledne za bytovy dom realizovala v prospech
opravnenych subjektov Zalobkyfia (voda, elektrina, a pod.). Zalobkyfa si zriadila bankovy G&et na
vlastné meno, je jeho vyluénou vlastni¢kou. Zalovany diia 2.11.2006 udelil Zalobkyni suhlas, aby vo
vSetkych zmluvach a vztahoch s SPP, a.s. zastupovala majitefov bytov a nebytovych priestorov (€.1. 198).
Zaroven dfia 10.11.2006 zalovany udelil Zalobkyni suhlas, aby vo v8etkych zmluvnych a obchodnych
vztahoch tykajucich sa roku 2007 zastupovala majitefov bytov v bytovom dome prave zalobkyria, pri¢om
podpis Zalovaného bol notarsky osved&eny (&.I. 196). Sud dospel k zaveru na zaklade vykonaného
dokazovania, Ze Zalobkyfa na zaklade dobrej viery v platnost Ukonov, uzavretej zmluvy (€. 7) a
udeleného plnomocenstva uzavrela v jej mene s dodavatelmi vys8ie uvedenych energii zmluvy, na
zéklade ktorych boli do bytov v dome &. 3288/3 na Revoluénej ulici v Ziline uskutodnené dodavky energii
nevyhnutnych pre uZivanie bytov a spolo¢nych priestorov. Uzavretim zmluv vo vlasthom mene prevzala
Zalobkyha na seba riziko Uhrady za uzivanie vSetkych bytov, nebytovych priestorov v dome a spolo€nych
priestorov. Nejednalo sa o spravu spolo€nych prostriedkov ani o konanie v mene ostatnych signatarov
zmluvy (uzivatelov a vlastnikov bytov). Preto nie je pre posudenie naroku z bezdévodného obohatenia
relevantné, Ze na ucet Zalobkyne, z ktorého realizovala uhrady boli zlozené ostatnymi vlastnikmi bytov
ZloZzené platby. Uz zo samotnej podstaty indtitutu bezného uctu je zrejmé, Ze vlastnikom finan&nych
prostriedkov na ucte nie su osoby, ktoré nan poukazuju finan&né prostriedky, vlastnikom finanénych
prostriedkov na ucte je banka. Vlastnik u¢tu mu voc&i banke pohfadavku titulom vioZzenych finanénych
prostriedkov. Tato pohladavka nevznika teda osobam, ktoré v prospech vlastnika uc¢tu vloZili na bezny
ucet peniaze. Ak by sud pristupil k opaénému vykladu, tak potom by priznal aktivnu legitimaciu vSetkym
subjektom, ktoré poukazuju platby v prospech bankového u&tu. Napr. aj zamestnavatel, ktory nan
pravidelne vyplaca mzdu by bol aktivne legitimovany v pripade, Ze sa vlastnik Uu¢tu domaha plnenia
voci inym osobam. V danom pripade je nepochybné, Ze je aj v zaujme vacsiny ostatnych uzivatefov a
vlastnikov bytov, aby Zalobkyria v tomto pravnom vztahu s dodavatelmi energii zostala a zabezpecdila
im ich dodavky prostrednictvom jej zmlav do ostatnych bytov a spolo&nych priestorov. Ak by totiz
Zalobkyfia ukoncila zmluvny vztah s dodavatefmi, byty by boli fakticky neuzivatelné, teda bez vody,
kurenia, elektriny. Zaujmom vacsiny uzivatelov a vlastnikov je, aby mala Zalobkyna prostriedky na uhrady
nakladov, na zaklade &oho realizuju po dohode preddavkové Uhrady &i iné platby. Podstatné je, Ze
uhrady v8ak Zalobkynia realizuje z jej UStu a prostriedkov na tomto Uéte. Zalobkyfia prevzala na seba
zodpovednost tykajucu sa realizacie uhrad. Ak by sud pristupil k vykladu o aktivnej legitiméacie vietkych
najomcov - vlastnikov bytov, potom by doSlo k absurdnej situacii aj pri samotnom preukazovani toho,
aku pohladavku ma ten-ktory vlastnik - najomca bytu voci Zalovanému. Zaroveh sud poznamenava, Ze
nezistil, Ze by Zalobkyria realizovala uhrady ako splnomocnena zastupkyria v mene ostatnych uzZivatefoy,
pretoZe to zo zmluv ani z uhrad nevyplyva. Nepochybne, ak by Zalobkyfa uhrady nevykonala alebo by ich
vykonala v menSom rozsahu ako prijala platby od ostatnych uzivatelov, obohatila by sa na ich ucet. Teda
zodpoveda ostatnym uzivatelom bytov za bezdévodné obohatenia, no voci Zalovanému ako neplatiCovi
je aktivne legitimovana vyluéne ona. ZalobkyRa totiZ realizovala Ghrady v jej mene, vzniklo je pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, no z dévodu, Ze jednotlivi uzivatelia a vlastnici bytov spotrebovali
energie a prijali vyhody bez toho, aby ich uhradili, teda Ze ten, za koho sa plnilo, mal podfa prava pinit
sam (§ 454 Obcianskeho zakonnika). Sud ma preto za to, Ze Zalobkyfa je aktivne legitimovana na
podanie Zaloby, nakolko preukazatelne uhradzala platby za vlastnikov, resp. uzivatelov bytu. Rovnako
ma sud za to, Zze zaklad naroku je dany a preukazany. Vo vztahu k realizacii platieb a absencii ich
preukazania sud konstatuje, Ze v3etky platby, ktoré boli vykonané z predmetného uGc&tu Zalobkyne, su
prilohou znaleckého posudku &. 5/2020, a to v prilohe &. 13. Zalobkyfia teda uniesla dékazné bremeno aj



v tomto smere, €o Zalovany nijakym dékazom nevyvratil a namietky voc&i obsahu prilohy €. 13 znaleckého
posudku adekvatne a ucinne nezddvodnil.

21. Sud zdéraziuje, Ze je v rozpore so zakonom, elementarnou logikou, principom spravodlivosti a tiez
v rozpore s dobrymi mravmi, pripustit tvrdenie, Ze ak Zalobkyfia uhradzala z u¢tu uréeného na uhrady
spojené s uzivanim bytov v bytovom dome so sup.¢. 3288/3 za Zalovaného (&i inych vlastnikov), nema
narok na ich vratenie. Prave Zalobkyria podstupila riziko a prevzala zodpovednost za uhrady spojené s
uzivanim bytov celého bytového domu na €as vyrieSenia otdzky sporného vlastnictva, o ktorom sa vedie
konanie na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 6C/214/2012. Sud v tomto bode poukazuje na skuto&nost,
Ze Zalovany nenamieta, Ze je vlastnikom bytu &. XX, resp. Ze nim bol v rozhodnom ¢€ase - v roku
2019. Sud ma preto uvedené za nesporné. Zalovany totiz iba bez dalieho tvrdil, Ze byt neuziva. Sud
vychadzajuc zo zasady, Ze vlastnictvo zavazuje, ma za to, Ze prave zalovany ako vlastnik bytu je povinny
uhradzat’ platby spojené s uzivanim tohto bytu. V pripade, Ze byt uziva ina osoba, vlastnik je povinny
toto tvrdenie preukazat. V zmysle § 5 zakona €. 116/1990 Zb. o najme bytov a nebytovych priestorov
je prenajimatel tiez povinny zabezpelovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim
nebytového priestoru spojené, t. j. zabezpedit' riadnu dodavku médii (elektrina, voda, plyn a pod.),
pokial sa zmluvné strany nedohodnu, Ze dodavku urcitych médii si najomca zabezpec€uje v zmluvnom
vztahu s ich dodavatelom sam, a tiez zabezpecit dalSie sluzby, ak su dohodnuté, ako napriklad
upratovanie, prevadzkovanie vratnice Ci telefonnej ustredne. Tieto povinnosti prenajimatela mézu byt
zmluvne dohodnuté inak, ako uvadza zakon, a preto je dblezity pre posudenie prav a povinnosti
zmluvnych stran najma obsah najomnej zmluvy. Na z&klade uvedeného sud konS$tatuje, Ze pasivna
legitimacia Zalovaného je dana, pretoze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie - odoberal totiz sluzby,
za ktoré nezaplatil to, €o mal. Na druhej strane sud sa nestotoZrfiuje s pravnym nazorom, Ze bezddévodné
obohatenie ziskal Zalovany na ukor v8etkych tych, z ktorych finan€nych prostriedkov sustredenych na
ucte za neho za rozhodné obdobie bolo plnené. Tym, Ze ostatni vlastnici bytov na zaklade dohody so
Zalobkyhou, ako osobou, ktora nahradzala z objektivnych dévodov postavenie spravcu bytového domu,
poukazali na u€et Zalobkyne finanéné prostriedky na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytov, stratili
status vlastnikov tychto finanénych prostriedkov. PretoZe aj v pripade ostatnych vlastnikov bytov, ktori
platby pravidelne realizovali, doSlo per analogiam k spineniu povinnosti v zmysle § § 10 ods. 6 zakona €.
182/1995 Z.z., t.j. uhradit platby za uZivanie bytu. Nemozno preto konstatovat, Ze peniaze poukazané
na osobitny ucet zriadeny na meno Zalobkyne sa nadalej vlastnictvom ostatnych vlastnikov bytov. V
pripade, Ze vlastnik finanénych prostriedkov poukaze na ucet inej osoby finanéné prostriedky, ucini tak
z osobitného titulu. V danom pripade v zmysle analogie iuris (analdégia zakona), tak mozno konstatovat,
Ze titulom poukazania tychto prostriedkov na ucet zalobkyne bolo uhradit preddavok za uzivanie bytu
vratane energii za byt. Zalobkyfa analogicky, v dobrej viere, fungovala ako nahrada za spravcu bytového
domu. Preto sud opéatovne iba konstatuje, Ze ak si vlastnik bytu neplni svoje povinnosti uhradzat’ platby
za byt spravcovi, je iba spravca aktivne legitimovany sa domahat’ Zalobou na ich zaplatenie. Sudu je
zrejmé, Ze v danom pripade ide o narok z bezdévodného obohatenia, no s ohladom na Specificku situaciu
v bytovom dome sup. &. 3288/3 na ul. Revoluénej v Ziline a s ohfadom na pretrvavajuce konanie o
uréenie vlastnickeho prava, je sud povinny zohladnit osobitost’ pripadu.

22. K otazke pasivnej vecnej legitimacie eSte sud zdéraziuje, Ze Zalovany opakovane poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/4/2018-480, kde v rovnakom predmete sporu s
rovnakymi stranami sporu, len za iné obdobie sud konstatoval, Ze narok Zalobkyne nie je odvodeny od
vlastnictva bytu. Z tohto konstatovania Zalovany odvodil svoj pravny nazor, Ze nie je relevantné, kto je
vlastnikom. Na zaklade uvedeného preto zastaval nazor, Ze nie je dblezité, kto je vlastnikom bytu, ale
kto ho reédlne uziva, o zodpoveda aj ustanoveniu 451 OZ. Vo vztahu k tejto namietke sud konstatuje,
Ze medzi stranami je nesporné, Ze z dévodu dlhodobo trvajuceho sporu o uréenie vlastnictva k bytom
C.. X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX Q. XX, nebolo mozné uzatvorit zmluvu o sprave bytového domu v
zmysle zakona ¢&. 182/1993 Z.z. Ukony spojené so zabezpedenim dodavky energii na seba prevzala
Zalobkynia, ktora ich vykonavala v mene vlastnikov bytov na zaklade osobitného splnomocnenia. Sud
nenamieta, Ze v danej veci nejde o narok vyplyvajuci z vlastnickeho prava, no jednoznacne vyplyva zo
samotnej podstaty vlastnictva bytu, pripadne jeho uzivania za splnenia osobitnych podmienok. Zalovany
sice tvrdil, Ze Zalovana nepreukazala, Ze na ukor Zalobkyne sa bezdévodne obohatil prave Zzalovany. Sud
ma za to, Ze Zalovany by ucinne spochybnil svoju pasivnu legitimaciu v spore v pripade, ak by v konani
preukazal napriklad, Ze naroky vyplyvajuce z uhrad energii a platieb za byt presli titulom zmluvy ¢i iného
pravneho ukonu na osobu uzivatela bytu (napr. ngjomcu). Tieto skuto€nosti vSak zalovany netvrdil, ani
nepreukdazal, iba bez dalSieho tvrdil, Ze byt neuziva. Vlastnictvo nehnutelnosti v8ak zavazuje vlastnika



k realizacii platieb spojenych s jej uzivanim, preto v danej veci sud nemal preukazanu vynimku, ktora
by Zalovaného ako nesporného vlastnika predmetného bytu €. 11 k vykonavaniu uhrad spojenych s
uZivanim bytu, zbavovala tychto zakonnych povinnosti. Skutoénost, Ze je zalovany vlastnikom bytu C..
XX v bytovom dome so stp. & XXXX/IX G.F. P.Z. Z.,Z. Q. J. L. Z. C.. XXXX 0. C..U.. Z. (¢.1.207 ),
uzivanie bytu inou osobou preukazana nebola. Pasivna legitimacia je tak preukazana.

23. V dalsom sa sud zaoberal tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze sa Zalovany na
jej ukor obohatil, t.j. Ze redlne uhradila za Zalovaného platby spojené s uZivanim bytu. Zo znaleckého
posudku €. 5/2020 (€.l. 24 a nasl.) v kontexte Zalobkyfiou uplatneného naroku je zrejmé, Ze Zalobkyha
uhradila za rok 2019 J. K. C.. XX vo vlastnictve Zalovaného celkovo sumu 1.722,56 Eur. Celkovo za byty
€. 1 az 28 v bytovom dome uhradila sumu 20.025,49 Eur pre SPP, a.s., spolo¢nosti SSE sumu 1.326,10
Eur, spolo¢nosti MIDEA, s.r.0. za reviziu plynového kotla sumu 252,- Eur, za prace na kotolni vo vyske
7.380,50 Eur, za odvoz odpadu vo vySke 216,- Eur, udrzbu vymenikovej stanice v sume 1.080,- Eur.
spolo¢nosti SEVAK a.s. sumu 5.700,12 eur, ELPAS sumu 262,88 eur. Celkové naklady tak predstavuju
sumu 27.314,59 Eur. Znalec vypocital naklady na Zalovaného pri vymere plochy bytu 67,53 m2 a pocte
osbb v byte (1) vo vySke 1.722,56 eur. V3etky uhrady boli u¢tované Zalobkyni a uhradzané z jej uctu.

24. Vo vztahu k uplatnenej vysSke naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.749,40
Eur sud konstatuje, Ze uvedeny narok pozostdva z ndkladov za byt za rok 2019 v sume 1.722,56
Eur a hotovych vydakov v sume 26,84 Eur. Zalobca ako vlastnik bytu, ktory sam splnomocnil
Zalobkyfu a U. M. (€.l. 5) dfia 2.11.2006 na realizaciu pravnych ukonov spojenych s dodavkami energii
bytového domu, spochybnil vo vSeobecnej rovine aj vySku uplatneného naroku odvodenu od znaleckého
posudku predlozeného Zalobkyriou. Nekonkretizoval v8ak, v Eom povaZoval vySku naroku za spornu a
nepreukdzanu. Sud ma za to, Ze zo znaleckého posudku &. 5/2020 v spojeni s jeho doplnenim vyplynula
vyska nakladov pre jednotlivé byty, priCom pre byt Zalovaného &. 11 (ktorého vlastnictvo nerozporoval, a
tak ho ma sud za nesporné) vyplynula suma 1.722,56 Eur a je zrejmy aj spésob vypoctu tejto sumy (€.1.
24 a nasl.). Nakolko Zalovany nerozporoval konkrétne, v éom povazuje znaleckym posudkom uréenu
vySku platieb za spornu, sud sa jeho argumentaciou nemohol blizSie zaoberat. Naopak, zo Zalobkyriou
predloZenych listinnych dékazov vyplynula vySka naroku a spésob jej vypoctu. Zarover sud povazuje za
preukazané, Ze zalobkyra vSetky platby realizovala z u¢tu na to uréeného, z ktorého vykonavala vietky
za platby za vlastnikov a uZivatefov bytov. K namietke Zalovaného, Ze v znaleckom posudku absentuje
nalezitost podla § 209 ods. 2 CSP, sud poznamenava, Ze uvedené tvrdenie neobstoji, nakolko tzv.
znalecka doloZka v zmysle citovaného ustanovenia sa nachadza v Doplnku €. 1 znaleckého posudku &.
5/2020 (€.l. 290). S ohladom na uvedené skutonosti, sud Zalovaného zaviazal na Uhradu sumy 1.722,56
Eur Zalobkyni. Okrem toho si Zalobkyrfa v konani uplatnila narok na nahradu hotovych vydavkov v sume
26,84 Eur, ¢o na pojednavani dna 23.2.2022 odévodnila tym, Ze iSlo o priame naklady, a to najma o
zabezpecenie kfu€ov, zamku, menSie Upravy, ktoré sa vykonali v bytovom dome, jednotlivé platby su
teda rozpisané v tabulke v prilohe €. 12. Pokladniéné doklady k tymto vydavkom boli sidu predlozené
v uhrnnej hodnote 194,66 Eur (€.I. 11) a faktura za opravu strechy v sume 568,15 Eur. Rozpoditanim
medzi vlastnikov bytov predstavuju hotové vydavky na Zalovaného sumu 26,84 Eur.

25. Zalobkyna si zaroveri uplatnila narok na urok z omeskania z diznej sumy. Sud mal za preukazané,
Ze Zalobkyna vyzvou z o dna 8.12.2020 vyzvala Zalovaného na Uradu dlhu z vyuétovania za rok 2019
vo vySke 1.749,40 Eur (.. 8). Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote a Zalobkyni sa vratila dfia
29.12.2020 (&.I. 8 rub). Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na urok z omeskania z dlznej sumy po
uplynuti 7 dni od dorucenia tejto vyzvy. Za doru€enu ju povazovala driom jej vratenia, t.j. 29.12.2020.
Lehota na plnenie uplynula siedmym dfiom, t.j. 6.1.2021 a nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do
omeskania. Sud preto zaviazal zalovaného na uradu diZznej sumy spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne z dlZznej sumy od 7.1.2021 do zaplatenia. VySka urokovej sadzby v ¢ase omeskania
predstavuje 5 % rocne, €o je sudu zname z jeho &innosti. S ohfadom na uvedené skutoCnosti, sud
zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobkyni sumu 1.749,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % rone zo sudom priznaného plnenia od 7.1.2021 do zaplatenia.

26. Sud es8te na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).z&klad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak



nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Sud tak s poukvazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu v konani. Zalobkyfia bola v konani v celom rozsahu uspesnou stranou sporu, a tak jej sud
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



