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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a €leniek senatu
JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela H. C.
nar. X.XX.XXXX byvajuci v W. na B. X zastupeného JUDr. Tatianou JanoSikovou advokatkou so sidlom
v KoSiciach na Rooseveltovej 6 proti manzelke Ing. Q. K. nar. X.X.XXXX byvajucej v W. na B. X v konani
o rozvod manzelstva o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 9.7.2021, €. k.
18Pc/24/2019-176 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. rozviedol manZzelstvo manzelov a vo vyroku
. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze manZzelia neZiju manzelsky Zivot uz dlhSiu dobu, nehospodaria
spolu, ani nevedu spolo€nu domacnost, ich manzelstvo je trvalo a vadZne rozvratené a je len formalnym
zvazkom. Pri€inou rozvratu manzelstva je vzajomné citové odcudzenie a vzgjomné vztahy su tak vazne
rozvrateng, Ze nie je predpoklad, aby obnovili manzelské spoluZitie, preto manzelstvo s poukazom na
ust. § 22, § 23 Zakona o rodine rozviedol. Zaroven sa vysporiadal aj s otdzkou, €i bolo manzelstvo
ucastnikov uz skér rozvedené. S poukazom na ust. § 23 Zakona o rodine uviedol, Ze manzelstvo mbze
byt podla pravneho poriadku Slovenskej republiky zrusené rozvodom vyluéne sudnym rozhodnutim.
Slovensky pravny poriadok umozfiuje uznat cudzie rozhodnutie a dohody v rodinnych vztahoch za
podmienok stanovenych zakonom &. 97/1963 Zb. o Medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.
PredloZzena dohoda rozvodovej zmluvy uzavretd v Marockom kralovstve sa vSak prieci slovenskému
verejnému poriadku. Slovensky pravny poriadok nepozna pravny institut akym je rozvodova dohoda
alebo dohoda o rozvode, a teda neumozfiuje manzelom spisat dohodu, resp. zmluvu, ktorou sa
rozvedie ich manzelstvo vratane dohody spisanej alebo osved€enej u notara. Uvedené nie je mozné ani
schvalenim sudu, preto povazoval rozvodovu zmluvu za dohodu, ktora sa priedi slovenskému verejnému
poriadku v zmysle ust. § 64 pism. f/ ZMPSP. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyroku o rozvode manzelstva podala v zakonnej lehote odvolanie manzelka. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie jej zabranil splneniu procesnych podmienok a nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. O rozvode manzelstva rozhodol nespravne a rozhodoval nespravne obsadeny sud, pretoze
manzelstvo bolo rozvedené v roku 2015 v Maroku a na Slovensku to mal legalizovat krajsky sud. Manzel
dolozZil rozvodové papiere z roku 2015 v Maroku. Rozvod uskutoéneny v Maroku mal uznat krajsky sud
na to ureny. Sudne konanie malo mnoZzstvo pochybeni, ktoré viedli k nespravnemu rozhodnutiu vo veci
a sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V



dalSom nebolo umoznené vypovedat svedkom, ktorym by protistrana mohla klast otazky vo vztahu k
pachaniu trestnej ¢innosti ob&ana Maroka na Uzemi Eurdpskej unie. Nesuhlasi s rozsudkom v zneni
dlhodobého rozvratu zapri€ineného nezadujmom o manzelské spoluzitie a rodinny Zivot a Ziadala o
legalizaciu rozvodu manzelstva z roku 2015 na prisluSnom krajskom sude. Na sude manzel krivo svedgil
0 nej a jej prava ako obc&ianky Eurdpskej unie boli porusené. TaktieZ Ziada o dokazanie medzinarodného
Zlo€inu spachanom na jej osobe. Okrem iného uviedla, Ze o rozvode manzelstva na marockom sude
ni¢ nevedela dovtedy, kym jej tom sam navrhovatel nepovedal a kym si to nedala zistit advokatskou
kancelariou v Maroku v roku 2020. Napriek rozvodu pachal nadalej trestné &iny nielen na jej osobe,
s ktorou odmietal bezpodielové manzelstvo. S plnym vedomim pachal dalSie trestné €iny a po roku
2015 nezékonne zobral pdzi€ku z banky na byt, zaloZil firmu, podal ndvrh na rozvod manzelstva, klamal
zamestnavatelovi, krivo svedéil na sude a pred OCTK. Nie je pravdou, Ze sa podielala na rozvrate
manzelstva, bol to navrhovatel, ktory odmietal mat’ deti a ktory ju za€al podvadzat s inou Zenou. Kazda
manzelka, ktord manzel ignoruje ma pravo na to, aby ho upodozrievala, Ze svoje biologické potreby si
vykondva mimo manzelstva. KedZe ju navrhovatel oklamal Ziadala svedkov, rodinu, kamaratov aby to
dokazali. Nakolko rozhodnutie Okresného sudu KoSice | vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci Ziada, aby sudna dokumentécia bola postupena na prisludny krajsky sud, ktory by mal legalizovat
rozvod v Maroku z roku 2015.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu manzelky uviedol, Ze ho povaZuje za neopodstatnené a
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. K tvrdeniu manzelky, Ze sud jej mal
zabranit’ naplnit procesné podmienky a nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutoénit’ jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces uvadza, Zze manzelka
nekonkretizovala Udajny nespravny procesny postup sudu, ktorym malo dbjst’ k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K namietke, Ze o rozvode rozhodoval sud nespravne a nespravne obsadeny sud,
pretoZe rozvod v Maroku mal legalizovat krajsky sud na to uréeny uvadza, Ze vykonanym dokazovanim
sa nepreukazala existencia rozhodnutia marockého sudu, ktorym by bolo manzZelstvo u€astnikov
rozvedené, preto nebolo ¢o legalizovat' krajskym sudom. V konani bola predloZena iba képia prekladu
dohody tej rozvodovej zmluvy, s ktorym dékazom sa sud prvej indtancie nalezZite vysporiadal, ked
vyslovil prdvne posudenie tejto tzv. rozvodovej zmluvy v bode 17. rozsudku. Rozvodova zmluva spisana
notarom v Maroku nie je sudnym rozhodnutim sp&sobilym pre uznanie v Slovenskej republike z dévodu
jeho rozporu so slovenskym pravnym poriadkom podla ust. § 64 pism. f/ zakona &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Pravomoc slovenského sudu konat a rozhodnut vo
veci je dana podfa § 38 ods. 1 zadkona €. 97/1963 Zb. citovaného zakona. KedZe manzelka je obCianku
SR je dana pravomoc slovenského sudu vo veciach rozvodu. ManzZelka na jednej strane s navrhom
na rozvod suhlasi, sama participuje na spisani navrhu na rozvod manzelstva, neskér namieta, Ze
rozvod bol uz skor realizovany v Maroku, ¢im spochybriuje konanie, ktorého zacatie iniciovala spolu s
manzelom, nasledne so spatvzatim navrhu na rozvod nesuhlasi, &im prejavuje vélu, aby sud vo veci
konal a ked sud rozhodne o rozvode, poda voci nemu odvolanie. Procesné spravanie manzelky je
rozporuplné a protichodné. Podla jeho nazoru podala odvolanie proti odévodneniu rozsudku, kedZe s
rozvodom manzelstva na sude vyslovene suhlasila a podanym odvolanim sleduje najma to, aby sud
pozmenil dévody rozvodu manZelstva a aby do odévodnenia rozhodnutia sud ponal fiou vykonstruované
dévody rozvodu. V dalSom Ziada legalizaciu rozhodnutia o rozvode pric¢om takéto rozhodnutie neexistuje
a rozvodova zmluva nema povahu sudneho rozhodnutia. VSetky ostatné tvrdenia uvadzané manzelkou
su prejavom jej snahy spbésobovat mu rézne schvalnosti a strpéovat mu ako cudzincovi Zivot na
Slovensku. Tvrdenia manzelky o trestnych €inoch su osoCovanim jeho osoby a vSetky tieto tvrdenia su
nepravdivé. Na uzemi Slovenskej republiky Zije bezihonnym spésobom Zivota, je vzdelany, pracuje v
IT oblasti ako teamleader so znalostou niekolkych cudzich jazykov, svojimi schopnostami a pracovnymi
skusenostami si vie zabezpecit velmi sluSnu Zivotna droveni. Tvrdenia manzelky, Ze jej sud neumoznil
vyjadrit sa k podstatnym skuto&nostiam nie su pravdivé. ManZelka je vo¢i nemu velmi nepriatelsky
naladena, ¢o vyplyva aj z jej odvolania. Touto nevrazZivostou vo€i nemu bol poznaceny aj priebeh
sudneho pojednavania. Z tohto dévodu musel sud usmerniovat spravanie manzelky na pojednavani v
zmysle, aby sa vyjadrovala k skuto&nostiam vyznamnym pre prejednavanu vec. Popiera a oznacuje za
vymyslené a absurdné v8etky obvinenia manzelky z udajnej trestnej Cinnosti, i akéhokolfvek nekalého
alebo zidtného konania voéi nej, Stdtnym organom alebo komukolvek inému.

5. Manzelka podanim z 22.9.2021 uviedla, Ze v odvolani je definovany dévod proti rozhodnutiu
Okresného sudu KoSice |. Zakladnou poZiadavku je to, aby Slovenska republika v zastupeni prislusného



krajského sudu uzakonila podla zakonov SR rozvod medzinarodného manzelstva navrhovatefa a jej ako
obcianky EU na zaklade sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva z roku 2015 v Agadire v Maroku.

6. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 13.12.2019 spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP v spojeni s § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie dostato€ne zistil skutoény stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona
o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, priCom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo v
konani najavo, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

10. Konajuci sud sa dosledne vysporiadal aj s namietkami manZzelky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
v podstate jej obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a ani v odvolacom konani neuviedla
Ziadne relevantné skuto&nosti majluce za nasledok iné rozhodnutie o rozvode manzelstva. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne zistené a preukazané
vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o rozvode manzelstva, v désledku ¢oho ani odvolaci sud
nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

11. Odvolaciu argumentaciu manzelky mozno zhrnut' tak, Ze namieta nedostatok vecnej prisluSnosti
sudu prvej inStancie, ktory rozhodoval o rozvode manzZelstva, nakofko neboli splnené procesné
podmienky. Odvolaci sud uvadza, Ze skimanie splnenia procesnych podmienok je iradnou povinnostou
sudu pocas celého priebehu konania. K uvedenej odvolacej argumentacii manzelky je dbleZité stru¢ne
uviest rozhodné okolnosti. Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 12.10.2011 v Agadire v Marockom
kréfovstve. Manzelstvo bolo zapisané v osobitnej matrike Ministerstva vnutra vo zvazku OM/76 ro¢nik
2011 na strane 255 pod poradovym €islom 510. Podfa predloZzenej dohodnutej rozvodovej zmluvy z
29.12.2015 spisanej 16.12.2015 na oddeleni poradenstva rodinného prava Okresného sudu v Agadire
v Marockom krafovstve €. 2046/15 obaja manzelia suhlasne vyhlasili, Ze chci manzelstvo rozviest v
sulade s dohodnutou rozvodovou zmluvou. Argumentacia manzelky je zméato€na, ked na jednej strane
vo vyjadreni k navrhu na rozvod manZelstva uvadza, Ze uznanie cudzieho rozhodnutia nie je mozné
nakol'ko slovensky pravny poriadok dohodu o rozvode manzelstva nepozna a na strane druhej ziada o
uznanie tohto cudzieho rozhodnutia, ktoré ani nemala podpisat. K uvedenému je potrebné uviest aj to,
Ze v konani nebol predloZeny original dokumentu - dohodnutej rozvodovej zmluvy v arabskom jazyku, ale
iba jeho preklad v slovenskom jazyku. Z takto predloZzeného dokumentu bez potvrdenia, Ze ide o overeny
preklad listiny, ktorej original ani nebol pripojeny, nemozno jednoznacne vyvodit, &i vobec takato dohoda
bola medzi manzelmi uzavreta. V dalsom navrhovatel na pojednavani 9.7.2021 potvrdil, Ze sice boli s
manzelkou za sudcom v Maroku, ale k rozvodu nedo$lo a ani neméa vedomost o rozvode ich manzelstva
v Maroku. Manzelka vo vztahu k dohode o rozvode manzelstva poukazovala na to, ze o ziadnom
rozvode v Maroku nevedela, pri jednotlivych ukonoch v rozvodovom konani nebola, nakolko sa tam
nezdrziavala a jedinu listinu, ktoru podpisala, bola Ziadost' o poskytnutie Uveru na zakupenie apartmanu
v Maroku. Manzelia tak pred sudom prvej inStancie zhodne tvrdili, Ze o rozvode ich manzelstva v
Marockom krafovstve nemaju vedomost. V prejednavanom pripade teda niet rozhodnutia sved&iaceho
o rozvode manzelstva. ManzZelstvo U€astnikov na uzemi Slovenskej republiky v ¢ase podania navrhu
pravne trvalo. Pre konanie na sude prvej inStancie bolo podstatné, Ze uc€astnici nepredlozili Ziadne
cudzie uznané rozhodnutie ( dohodnutu rozvodovd zmluvu ), ktoré by v pripade jeho predloZenia branilo
sudu pokracovaniu v konani z dévodu zruSenia manzelstva inym rozhodnutim. Sud prvej inStancie
preto postupoval v sulade s ust. § 38 ods. 1 ZMPSP, nakolko bola dana jeho pravomoc rozhodovat vo
veci rozvodu, kedZe manzelka je slovenskym obfanom a v kone€nom désledku bol aj vecne, miestne



prisludny na konanie o rozvod manzelstva v sulade s ustanoveniami Civilného mimosporového konania.
V dalSom je potrebné uviest, Ze ani odvolaci sud nie je opravneny postupit vec inému krajskému sudu
na uznanie cudzieho rozhodnutia, nakofko z obsahu navrhu navrhovatela jednoznacne vyplyva ¢oho
sa domaha t.j. rozvodu manzelstva. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze konanie netrpelo vadami
braniacimi sudu v konani a rozhodnuti vo veci same;j.

12. Vo vztahu k odvolacieho dovodu manzelky, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutoény stav
veci je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zdsady sud nemusi vykonat vSetky
ucastnikom navrhnuté dokazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat,
je vyluéne na sude aj s poukazom na €lanok 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva,
Ze dbkazy a tvrdenia ucastnikov hodnoti sud podla vlastnej uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spocCiva tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat vo veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit to, &i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné, a akym spdsobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (. US 52/2003). Odvolacia
argumentacia manzelky vo vztahu k nevypocCutiu svedkov nie je dévodna, nakofko zo zapisnice o
pojednavani z 9.7.2021 vyplyva, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema a suhlasi s rozvodom.
Zaroven je potrebné podotknut, Ze ani pri re$pektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky
u€astnikom navrhnuté dékazy, vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vyluéne
na sude, ktory musi dbat nato, aby nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat podstatny
skutkovy poznatok uvedeny u€astnikom konania, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym
spbsobom. Na druhej strane je potrebné vylucit' taky dbkaz, ktory nemobze smerovat k preukazaniu
spornych skuto€nosti, a teda tyka sa skuto€nosti prdvne bezvyznamnych a tiez takych, ktoré u€astnici
navrhli s umyslom predloZit sudne konanie. Dokazovanie spravania navrhovatela na ktoré poukazuje v
odvolani manzelka prekra€uje ramec konania o rozvod manzelstva, nakolko patri do kompetencie inych
uradov eventualne organov Cinnych v trestnom konani, preto aj vysluch svedkov v uvedenom smere
je nadbyto¢ny

13. K odvolaciemu dévodu manzelky, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, odvolaci
sud podotyka, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho viak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery. V tomto pripade sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na
zisteny skutoény stav.

14. K odvolaciemu dévodu manzelky je v dalSom potrebné uviest, Ze podstata prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc€astnika
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim
a hodnotenim dOkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV. US 252/2004, |. US 50/2004, 1. US 3/1997,
ll. US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povaZovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani
dbkazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu nedini rozsudok nepreskumatelfnym ani nezdkonnym.



15. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze odévodnenost rozvodu sa opiera o hmotno-pravne
dovody dané § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Suid musi dospiet k zaveru, Ze manzelstvo uz viac neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Vaznost rozvratu
manzelstva spodiva v dévodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod. ManzZelstvo je dostatoCne
vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze plnit svoj ucel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické a trvalé
Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti. Po€as svojej existencie pini funkciu socialnu,
ekonomicku, biologicki a vychovnu. ManZelstvo mozno rozviest az vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto
funkcii v manzelstve nerealizuje. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze
v manzelstve pretrvava dlhodoby rozvrat zapri€ineny nezaujmom o manzelské spoluZzitie a o rodinny
Zivot, pricom manzelia neziju spolu od roku 2019. Navrhovatel poprel moznost obnovy manzelského
a partnerského spoluzitia a na tychto svojich postojoch zotrval aj v priebehu odvolacieho konania.
Napokon obaja manzelia presved&ivo deklarovali nezaujem zotrvat v manzelstve, Comu nasvedZuje
aj vyjadrenie manzelky vyplyvajice zo zapisnice z 9.7.2021v tom zmysle, Ze nema zaujem o dalSie
manzelské spoluzitie a suhlasila s rozvodom manzelstva, ktoré povaZuje za vazne a trvalo rozvratené. V
predmetnom pripade nie je mozné trvat na zachovani manzelstva, ak dlhodobo neplni zakladné funkcie,
¢o vyplyva z postoja oboch manZelov a jeho zachovanie, pripadne zruSenie z dévodov uvadzanych
manzelkou nie suU opodstatnené, nakolko spocivaju hlavne v jej nesuhlase s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie .

16. Z uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim,
pric¢om na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



