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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
pravne zastipeny: Valko & Volny, s.r.o., so sidlom Porubského 2, Bratislava, ICO: 35 916 192, proti
Zalovanej: N. K., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. €. XXX, o zaplatenie 2.345,84 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k.
8Csp/43/2021-58 zo dna 07. januara 2022, o do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz okresného sudu vo vyroku o trovach konania v €asti trov pravneho zastupenia p o
tvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava platobny rozkaz okresnéhosidu nedotknuty.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dfia
dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi - sumu 2.345,84 eur - rok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 10,00 eur od 01.05.2021 do zaplatenia - urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 41,22 eur
od 03.10.2020 do zaplatenia - urok z omeskania 5,00 % rone zo sumy 2.294,62 eur od 23.07.2020
do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim vo veci samej na Okresny
sud Dolny Kubin. (vyrok I.) Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 70,50 eur a trov
pravneho zastupenia 269,09 eur. (vyrok Il.)

2. Proti uvedenému platobnému rozkazu, ¢o do vyroku o trovach pravneho zastupenia, podal odvolanie
Zalobca, ktorym Ziadal rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenit. Namietal nespravny postup sudu pri
posudzovani uplatneného naroku na nahradu trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby,
ked platobnom rozkaze zohladnil len narok na nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravne;j
sluzby. Poukazal na ustanovenia § 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), v zmysle ktorého mu patri ndhrada trov konania i za Ukon pravnej sluzby - pokus
0 zmier - predzalobna vyzva. Vzhfadom na uvedené Ziadal nahradu trov pravneho zastupenia spolu
vo vySke 403,63 eur.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,CSP“a § 380 CSP) a



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, a preto platobny rozkaz sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania v
Casti tykajucej sa trov pravneho zastupenia ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pred preskumanim vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu sa zaoberal pripustnostou odvolania voci vyroku o naroku i
vySke nahrady trov konania. Procesna pripustnost odvolania proti vyroku o trovach konania platobného
rozkazu, i ked toto rozhodnutie, ktoré v zmysle ust. § 265 ods. 1 CSP je potrebné povazovat pre ucely
konania o platobnom rozkaze za uznesenie, je vo svojej podstate zaroven rozhodnutim o naroku na
nahradu trov konania proti ktorému je odvolanie pripustné podla ust. § 357 pism. m/ CSP a zaroven
rozhodnutim o vyske trov konania, proti ktorému naopak odvolanie nie je pripustné podla § 355 ods. 2 v
spojeni s ust. § 357 a contrario CSP. Vzhladom na zakonom predpokladané rozhodnutie o naroku i vyske
trov konania v platobnom rozkaze naraz (§ 265 ods. 1 CSP) v takejto jednote je potrebné rozhodnutie
o naroku a o vySke trov konania vnimat’ aj z hladiska odvolania a toto povazovat za pripustné uz len
preto, Zze pripustnym je odvolanie proti jeho procesne neoddelitelnej Casti.

6. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Za trovy konania sa podla pravnej upravy CSP povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani,
t.j. v obdobi od zacatia konania (pozri § 156 CSP) do jeho skonc&enia. Je teda irelevantné, Ze urdité
vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim, no pred jeho za¢atim (napr. v suvislosti s
predZalobnou vyzvou), pretozZe je vylucené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli
pocas prebiehajuceho konania. Priznanie vydavkov, ktoré vznikli pred zaatim konania v ramci ndhrady
trov konania je vylu€ené samotnym znenim citovaného ustanovenia § 251 CSP.

8. Odvolacie nadmietky Zalobcu sud vyhodnotil ako nedévodné. PredZalobnu vyzvu - Pokus o zmier
mozno subsumovat’ pod vydavky spojené s uplatnenim pohladavky, ¢o pripusta samotna vyhlaska v
ustanoveni § 13a ods. 1 pism. d/. Ak strana mala takéto vydavky, tieto mohli byt posudené len ako
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, nie ako trovy
konania v zmysle ust. § 251 CSP, nakolko vznikli pred za€atim sudneho sporu. KedZe naklady na
predzalobnu vyzvu predstavuju prisluSenstvo pohladavky, mohol si ich zalobca uplatnit’ priamo v Zalobe
popri istine, urokoch, prip. Urokoch z omeskania. Sud s poukazom na zavere¢nu vetu odvolania zalobcu
uvadza, Ze sud je viazany zalobnym navrhom zalobcu v zmysle ustanoveni CSP, preto nemohol prekrogit
navrh strany sporu a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahal.

9. Zalobca v podanom odvolani poukazoval na uplatnenie nahrady trov pravneho zastupenia aj v
suvislosti s ostatnymi uplatnenymi tkonmi pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia, ¢i podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud. Jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt posudzované
samostatne so zretelom na to, &i iSlo o odévodneny a u€elne vynaloZeny vydavok, ktory strane sporu
vznikol v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu za nedévodné a platobny rozkaz
sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil. V ostatnej €asti zostava platobny
rozkaz sudu prvej inStancie nedotknuty, nakolko nebol odvolanim napadnuty.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, na strane Zalovanej véak v stvislosti s odvolacim konanim
nezistil existenciu Ziadnych trov konania, preto Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



