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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Viadislavom Durkafom vo veci starostlivosti o mal. deti L.: J., X..
XXX XXXX C. Y., X. X XX.XXXX, deti rodi¢ov: matka: J. M., X.. XX.X.XXXX, L. K. XXX, otec: Y. L., X..
XXX XXXX, V. L. K. XXX, mal. deti v konani zast. Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Revucej
ako koliznym opatrovnikom, o zverenie do vychovy a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:
I. Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 25.02.2022 sa matka mal. deti Y. L.F,, X..
XXXXXXXX C. J. L., X.. XX.XX.XXXX domahala zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného na mal. deti otcovi, a to 30 Eur mesacne na mal. Vojtecha, a 25 Eur mesacne na mal. Petru.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze je rozvedend, rozvod sa konal v ¢ase jej tehotenstva s mal. Petrou. Od
rozvodu je syn v striedavej starostlivosti, priom obe mal. deti ma pri sebe matka.

2. Otec maloletych deti sa k riadne doru¢enému navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ako aj oboznamenim listinnych dékazov
- sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 22.03.2022, odpoved k Ziadosti o poskytnutie suc€innosti Soc.
poistovne &.1. 44, potvrdenie o0 nemocenskych davkach tykajuce sa otca &.1. 45, sprava o povesti rodi¢ov
mal. deti obce K. &.l. 48, potvrdenie o vySke zarobkov otca od obce K. otca €.I. 49, sprava Okresného
riaditelstva PZ, potvrdenie UPSvaR zo dfa 15.3.2022, sprava UPSVaR RA v konani 7P 43 2020 zo dha
20.10.2020 a ostatnym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovny skuto€ny stav:

4. Rozsudkom &.k. 5P/67/2016-85 zo dia 16.6.2017 tunajsi sud rozviedol manzelstvo matky a otca mal.
deti, mal. Vojtecha zveril do osobnej starostlivosti oboch rodiCov a vyZivné neurcil. V odévodneni sud
uviedol, Ze z vypovedi U€astnikov mal preukazané zakonné podmienky pre rozvod manzelstva, toto
manzelstvo rozviedol. Pokial ide o vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, sud mal v
Case vyhlasenia rozsudku preukazané, Ze rodicia dietata ziju v jednej domacnosti a preto bol zvereny
do osobnej starostlivosti oboch rodicov a vyzivné ani styk nebol uréeny.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.03.2022 vyplyva, Ze poc€as Setrenia dia 07.03.2022
na adrese matky sa nikto nenachadzal. Podla tvrdenia suseda na adrese K. XXX Ziju v spolo&ne;j
domacnosti rodi¢ia maloletych deti Y. L. C. J. M. spolu s dvomi mal. detmi. Dom nedavno kupili. Dfa
17.03.2022 bolo vykonané dalSie socialne zistovanie na adrese matky deti. Matka s maloletymi detmi
Zije v rodinnom dome, ktory je kompletne zariadeny beznym nabytkom a elektrospotrebi¢mi. Hygiena
byvania bola na vy$Sej urovni, je vidno, Ze rodina dba o &istotu obydlia. V domacnosti Zije matka deti,
maloleté deti a stara matka. Matka maloletych deti pobera davku v hmotnej nidzi a pridavok na dve



maloleté deti, dokopy v sume 150 €. Matka maloletych deti na podanom navrhu trva tak, ako ho dorucila
na sud. Stretavanie otca s detmi nepozaduje upravit, na tom sa vedia dohodnut. S otcom deti nezije v
spolo¢nej domacnosti ,viac ako 4 roky, vlastne nikdy s nimi nebyval®. Otec deti jej plati vyZivné vo vyske
25€ na kazdé dieta. Okrem toho kupi detom sladkosti, malinovku do Skoly alebo oble¢enie detom. S
detmi sa stretava, chodi 1x tyZdenne na 5 minut. Obc&as berie otec deti von. Podla hodnotenia matky deti
otca velmi chcu, maju s nim vybudovany vztah. Pracovnici Uradu poZiadali matku o telefonicky kontakt
na fu, matka poskytla Cislo na svoju matku. Po€as socialneho zistovania bol vykonany aj rozhovor
s maloletymi detmi (spolu). Maloleté deti uviedli, Ze v domacnosti Zije starka, mama, Vojtik a Petka.
Otec s nimi nebyva, on byva s nejakou tetou, ale chodi ich navstevovat’ a nosi im ¢okolady. Na otazku
pracovnikov uradu ,kofko s nimi otec nebyva“ deti nevedeli reagovat. Vojtech tvrdil, Ze on si to nepamats,
on vela zabuda a lepSie to bude vediet jeho sestra. Potom deti hovorili, Ze ,kym neboli Vianoce, tak
s nimi otec byval“. Nakoniec deti uviedli, Ze otec s nimi nikdy nebyval. Na otazku ako &asto ich otec
navstevuje, deti uvadzali, Ze chodi tak par dni v tyZdni (vyhybali sa Specifikovaniu kolko). Na otazku, i
by chceli aby otec chodil viac alebo menej, uviedol Vojtech ,viac* a Petra ,menej“. Maloleta nevedela
objasnit’ svoj postoj. Nasledne sa deti vyjadrili, Ze chcu byvat s mamou a s otcom sa chcu stretavat
tak ako doteraz, takto im to vyhovuje. Pracovnici uradu sa matky deti spytali, kde Zije otec deti, na ¢o
matka povedala, Ze ,on je taky vetroplach® a nevie, kde je. Pracovnici Uradu hladali adresu K. XXX
prostrednictvom aplikacie Google mapy, no adresu sa nepodarilo najst. Preto sa pracovnici radu pytali
viacerych obyvatelov obce K. (celkovo 4 fudi). V&etci opytani nevedeli, kde sa nachadza &islo domu
XXX, no po uvedeni, Ze pracovnici Uradu hlfadaja Y. L. nasmerovali vSetci obyvatelia (nezavisle od seba)
pracovnikov Uradu na adresu K. XXX. Jedna obyvatelka dokonca tvrdila, Ze otec maloletych deti na
adrese K. XXX ,&asto robi svokre dom“. Dfia 18.03.2022 sa urad telefonicky skontaktoval s obecnym
uradom v K. za u€elom zistenia, kde Zije otec maloletych deti Y. L.. Pracovni¢ka obecného uradu uviedla,
Ze otec maloletych deti Zije na adrese K. XXX. DAa 21.03.2022 bola telefonicky kontaktovana matka deti
(na telefonnom Cisle starej matky), za u€elom zistenia telefonického kontaktu na otca. Telefén zdvihla
stara matka, ktora povedala, Ze otec deti tam prave nie je, ale ked pride domov, prezvoni spat, t.j.
bude mozné sa s nim skontaktovat. Po chvili volala spét, Ze vie poskytnut telefonicky kontakt na otca
deti. Nasledne bol telefonicky kontaktovany otec maloletych deti. Otec deti po€as rozhovoru uviedol,
Ze Zije v K. na Cisle XXX, u stryka C. L.. Ide o rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne, obyvacky,
spalne a detskej izby. Otec deti ma k dispozicii jednu izbu. V domacnosti Zije len stryko s manzelkou
a otcom maloletych deti, ini ludia tam neZiju. Otec deti v domacnosti stryka Zije ,vefmi dlho“. Najskor
to nevedel Specifikovat, potom uviedol, Ze od rozvodu. Od rozvodu su deti v starostlivosti matky, resp.
vtedy mali len Y., J. sa narodila az neskér. Otec sa s detmi stretava. NeSpecifikoval kofko sa s detmi
stretava, javilo sa, Ze sa tomu zdmerne vyhyba. S detmi sa vidi stale, resp. hlavne s Y., vidia sa v obci.
Obcas deti vodi do Skoly. Deti u otca nespia, nakolko su zvyknuté na mamu. Na deti prispieva vyZivnym
po 50-60€ a ma pocit, Ze aj matke deti takéto vyzivné vyhovuje. Okrem toho detom zakupuje vselico,
napr. potraviny &i botasky pre Y.. Zvykne finanéne poméct aj matke deti. Teraz bola matka deti bez
prijmu, tak jej finan&ne pomahal. Otec deti je obecny pracovnik (chodi kurit do $kélky a na cintorin), svoj
prijem Specifikoval vo vysSke 600€. Po&as rozhovoru Specifikoval vydavky: poistka na auto - 44€, pbzicky
165¢€, telefon a internet - 24€. Prispieva aj strykovi do domacnosti 30-40€ na vodu a elektrinu a 100€
na stravu. Okrem toho, Ze prispieva, tak aj nejaku stravu zakupuje. Otec s navrhom matky suhlasi, aby
boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Stretavanie neZiada upravit, s detmi sa vidi pravidelne
v obci. Co sa tyka vyzivného, to je schopny platit po 30€, maximalne vSak po 40€, lebo aj on ma svoje
vydavky. UPSVR Revuca na zaklade vykonaného socialneho zistovania dospel k zaveru, Ze navrh matky
deti je u€elovy a navrhuje ho zamietnut. Matka maloletych deti podala navrh na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti 25.02.2022, t.j. potom, ako jej bolo ukonéené vyplacanie pandemického rodi¢ovského
prispevku. Nepravdivost tvrdenia, Ze rodi€ia spolu neZiju, dosvedcuju rozpory v tvrdeniach rodi¢ov a
maloletych deti ohfadom stretavania sa s detmi, dizky spoluZitia rodi¢ov, financii a pod. Rodigia tvrdili,
Ze v spolognej domacnosti neziju Styri roky, no maloleté deti uvadzali, Ze otec pred Vianocami s nimi
byval (i ked neskdr svoje tvrdenie zmenili). Matka deti uvadzala, Ze finan€ne jej vypomaha jej matka,
otec deti tvrdil, Ze finan&ne pomaha on, pri€om mal prehlad o finanénej situacii matky. Kym deti tvrdia, Ze
otec za nimi chodi par dni do tyzdna, matka tvrdi Ze len raz tyzdenne. Dalej je tu vyjadrenie starej matky,
na ktoré mozno hladiet' ako na prerieknutie, ked povedala, Ze ,otec deti tam prave nie je, ale ked pride
domov, prezvoni spat”. Aj pracovnicka obecného dradu sa vyjadril, Ze otec deti Zije na adrese K.A. XXX.
V neposlednom rade su tu vyjadrenia viacerych obyvatefov obce K., ktori nezavisle od seba uviedli, Ze
rodiCia deti Ziju v spolo&nej domacnosti na adrese K. XXX. Je krajne nepravdepodobné, Ze by sa vSetci
opytani obyvatelia K. mylili, resp. nevsimli by si, Ze kazdy z rodi€ov Zije inde, ak by spolu uz 4 roky nezili.



6. Podl'a spravy o povesti obce K. otec a matka Ziju v spolo&nej doméacnosti spolu so svojimi maloletymi
detmi v samostatnom rodinnom dome v dobrych socialnych a bytovych podmienkach na adrese K.
XXX. Obaja na verejnosti vystupuju sluSne a nekonfliktne. Obec vo&i nim neeviduje Ziadnu staznost od
ob&anov obce. Alkoholické ani iné navykové latky nepozivaju. Rodinné pomery v ich sukromi posudit
nevedia.

7. Na pojednavani matka uviedla Ze uz po€as tehotenstva s mal. J. sa s otcom mal. deti rozisla. Od vtedy
Zijeme oddelene. Ja som Zila sama v dome na &. XX. Neskér, po smrti otca, som si prerobila rodiovsky
dom na adrese K. XXX, kde Zijem sama s detmi. Otec mal. deti Zije u krstného resp. u stryka zhruba Styri
alebo pat rokov. Na otadzku sudu, preco si podala navrh az teraz, ked tak dlhodobo Ziju podla jej tvrdenia
s otcom deti oddelene uviedla, ze preto, lebo prisla o kovidovu matersku a nevie €oho ma zit. Otec deti
jej posiela len 25 Eur na jedno dieta, t.j. 15. dfia v mesiaci jej da 50 Eur na deti, iné peniaze jej neda. Ale
Co treba tak kupi alebo donesie, €o sa tyka tychto nakupov, su to niekedy potraviny za 80 Eur. K tomu
¢o bolo tvrdené zo strany obecného uradu obce K. matka uviedla, Ze to nie je pravda, ti zamestnanci,
tam pracuje aj jej rodina, nemaju ju radi, asi jej zavidia. Taktiez ak nieco tvrdil sused, tak ak to bol ten
stary sused, ktory ma 11 deti, tak s nim sa pohadala, vynadala mu, pali na dvore gumu, ma tam Spinu,
tak ten mohol povedat aj nepravdu. Nevie aké vztahy maju s otcom mal. deti s fiou nemaju dobré.

8. Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Ze Zije pri strykovi ur€itu dobu, je to 4 resp. 5 rokov.
Jeho stryko sa vola C. L., byva na adrese K. XXX. Ich rozchod s matkou deti bol eSte pred samotnym
rozvodom, pocas tehotenstva s mal. Petrou. Uviedol, Ze s detmi sa stretava zhruba trikrat do tyzdna.
Zalezi to aj od toho ako méa pracovné povinnosti. Pracuje pre obec. Je pravdou, Ze vyslovne peniaze
okrem spominanych 50 Eur matke neda, ale nakupi €o potrebuju. Uviedol, ze vztahy v obci nema
zlé. Nekonfliktné. |de do prace, odrobi si, neprichadza do nejakého blizSieho kontaktu s pracovnikmi
obecného uradu, pracuje v materskej Skole, €o nie je priamo pri obecnom urade. Je to odtial 400-500
m. Teda do kontaktu so zamestnancami prichadzam len pri vyplacani mzdy. Ja tam odnesiem mesacny
vykaz a uctovnitka mi na zaklade toho preposle peniaze na ucet.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo spisu 7P/43/2020 zo dria 20.10.2020, vyplyva, Ze domacnost
stryka otca mal. deti C. L. v €ase socialneho Setrenia (05.10.2020) obyval C. L. so svojimi rodi¢mi a
s priatelkou.

10. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov vyplyva, Ze otec maloletych deti ma odo dna
13.12.2021 prihlaseny trvaly pobyt na adrese K. XXX.

11. Z potvrdenia o prijme otca vydaného obcou K. vyplyva, Ze otec v obdobi posl 12 mesiacov (2/2021
- 1/2022) dosiahol priemerny Eisty prijem 717,84 Eur.

12. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi matky za rok 2022 zo dha 15.03.2022 vyplyva, Ze
matke bolo za mesiac marec 2022 vyplatena suma 100,20 Eur.

13. Z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku matky za rok 2021 vyplyva, Ze matke bol naposledy
v decembri 2021 vyplateny rod. prispevok vo vyske 275,90 Eur.

14. Z informacie o doru€ovani sudnych pisomnosti otcovi nachadzajucej sa v sudnom spise (¢l 9)
vyplyva, Ze zasielka zasielana otcovi postou na adresu, na ktorej sa mal zdrziavat, t.j. K. XXX, sa vratila
sudu ako nedorucend z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy

15. Podla § 36 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 24 odsek 1 zd&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

17. Podfa § 24 odsek 3 zékona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

18. Podla § 24 odsek 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

19. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podfa § 111 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozhoduje o

a) mene a priezvisku maloletého,

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym,

e) porucnictve,

f) opatrovnictve maloletého,

g) odovzdani maloletého,

h) veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut,
i) schvaleni pravneho ukonu maloletého,

j) zastupovani maloletého,

k) sprave majetku maloletého,

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

m) ochrannych opatreniach,

n) pestunskej starostlivosti,

0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

p) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



26. Podla § 120 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111
pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh matky mal. deti nie je dévodny. Zakonnou
podmienkou pre rozhodovanie sudu o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti niektorého z rodicov, v
pripade ak sa na tom rodi¢ia nedohodnu, je to, Ze rodi¢ia spolu neziju (§ 36 Zakona o rodine). Uvedena
zakonna podmienka v tomto konani nebola splnena, nakofko z dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢a Ziju v
spolog&nej domacnosti spolu s mal. detmi na adrese K. XXX. Rodi€ia sice uvedenu skuto€nost popierali
a tvrdili, Ze otec uz 4, resp. 5 rokov Zije na adrese K. XXX u svojho stryka C. L., no toto tvrdenie sa
ukazalo ako nepravdivé. Nepravdivost' tvrdenia, Ze rodiia spolu neziju, dosved¢&uju jednak rozpory v
tvrdeniach rodi€ov a maloletych deti ohfadom stretavania sa s detmi, ked rodi¢ia pred sudom a pred
koliznym opatrovnikom tvrdili, Ze v spolo¢nej domacnosti neziju Styri resp. pat rokov, no maloleté deti
uvadzali, Ze otec pred Vianocami s nimi byval (dodatoéne svoje tvrdenie deti zmenili). Deti pred koliznym
opatrovnikom tiez tvrdili, Ze otec za nimi chodi par dni do tyzdfa, pritom matka uviedla Ze len raz
tyzdenne. Tvrdenie rodiCov, Ze uzZ 4, resp. 5 rokov Zil otec u svojho stryka C. L. boli v rozpore aj so
zisteniami sudu v inom sudnom konani tykajucom sa prave menovaného stryka otca mal. deti, kde zo
spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia socialnych pomerov v domacnosti stryka otca mal. deti zo
dna 20.10.2020, vyplynulo, Ze domacnost stryka otca mal. deti C. L. v tom €ase obyval C. L. so svojimi
rodiémi a s priatelkou. TaktieZ sama stara matka mal. deti (matka matky mal. deti) sa pred koliznym
opatrovnikom preriekla, Ze otec sa ma vratit domov, do domécnosti mal. deti (K. XXX). Aj zasielka
zasielana otcovi v tomto konani poStou na adresu, na ktorej sa mal zdrziavat, t.j. K. XXX, sa vratila sudu
ako nedorucena z dovodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Je tiez nutné poukazat na skutoénost, Ze
dna 13.12.2021 si otec ako svoj trvaly pobyt nahlasil prave domacnost matky s mal. detmi (K. XXX).
NavySe uz v konani o rozvod rodi€ov mal. deti v r. 2017 sud napriek tvrdeniam rodi¢ov v priebehu
konania v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti a preto im zveril
mal. Y., v tom €ase ich jediné spolo¢né dieta, do spoloénej starostlivosti. Nakoniec je nutné poukazat
na to, Ze az 4 rbzni obyvatelia obce K. nezavisle od seba uviedli pred koliznym opatrovnikom, Ze rodicia
Ziju spolo¢ne v jednej doméacnosti a uvedenu skutonost ozndmila sudu aj samotna obec v sprave o
povesti o rodi€och.. Tvrdenia matky, Ze zamestnanci obecného uradu a jej sused uviedli o jej spoluZiti s
otcom nepravdu, pretoZze so susedom sa pohadala a zamestnanci obce su jej rodina a zavidia jej, sud
v kontexte vykonaného dokazovania vyhodnotil ako U&elové. Aj zo spravy obce o povesti rodi¢ov mal.
deti vyplyva, Ze obec hodnotila povest matky a otca mal. deti pozitivne a je nepravdepodobné, Ze by sa
vSetci opytani obyvatelia obce K. a zamestnanci obecného uradu mylili, resp. nevsimli by si, Ze kazdy
z rodicov Zije inde, ak by spolu uz 4 resp. 5 rokov neZili.

28. Sud po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti tak jednoznacne dospel
k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny a vyhodnotil ho ako u€elovy, ktorého ciefom bolo finanéné
zvyhodnenie pri posudzovani naroku matky na ziskanie davky v hmotnej nudzi. V sluzobnom obvode
tunajieho sudu, t.j. v jednom z najchudobnejSich regiénov Slovenska, nie je podavanie obdobnych
navrhov (napr. tiez simulované rozvody, resp. u¢elové navrhy na zverenie deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti) nijako obzvlast vynimo¢né a sudu je z uradnej €innosti zname mnozZstvo totoZznych resp.
obdobnych pripadov, ako aj schéma posudzovania narokov na socialne davky a vplyv vysky prijmu
spoluposudzovanych osdb na priznanie a vySku priznanej davky (priemerny prijem otca. mal deti je
717,84 Eur). Samotna navrhovatelka priznala, Ze dévodom podania navrhu na zverenie mal. deti do jej
osobnej starostlivosti po takmer 4 rokoch od fiou tvrdeného faktického odlu¢enia od otca mal deti, boli
finanéné dévody, kedZe pridla o pandemicky rodi¢ovsky prispevok (,kovidovi matersku®). Z potvrdenia
o poberani davky v hmotnej nudzi vyplyva, Ze matke bolo za mesiac marec 2022 vyplatena suma 100,20
Eur. Ide pritom o tzv. preddavok na pomoc v hmotnej nidzi, ktory je mozné vyplatit po zaati konania o
uréenie vyzivného (matka podala navrh na sud vo februari 2022), a riadnu davku v hmotnej nadzi (aj jej
spatné doplatenie) je mozné priznat az po pravoplatnom skoncéeni sidneho konania.

29. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dovodov sud navrh matky doru€eny sudu dia 25.02.2022 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



