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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Tatianou Kovacsovou, podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dha 23.07.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany C. D., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom P., adresa na
dorucovanie pisomnosti Y. 9, J., C. O mayo, W., masiara firmy Dawn meats so sidlom Ballyhuns, C.
O mayo, Ireland,

sauznavazavinného,ze

1.

- ako otec maloletej dcéry E. D., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Lucenci ¢.k. 9P 12/2012 zo dna 13.11.2012 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne sumou
30,- Eur po¢nuc dinom 01.12.2011, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky C. D., nar.
XX XX XXXX t. €. prechodne bytom B., O. W./XX, pri€om zro¢né vyzivné za obdobie od 01.12.2011 do
30.10.2012 v celkovej sume 330,- Eur sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 10,- Eur spolu
s beZznym vyZivnhym aZ do jeho upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok,
takto uloZzenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vy8ke neplnil v P. a inde a za obdobie od mesiaca
december 2011 do 12. Marca 2018 C. D. na vyzivhom dlhuje sumu 1 860,- Eur, priCom poc¢as obdobia
neplatenia vyzivného a to v obdobi od 16.05.2011 do 27.03.2013 bol zamestnancom firiem Ekorez, s.r.o.
so sidlom Chalupkova 25, Banska J., E. - M, s.r.o. so sidlom I. XX, J. a T. O., s.r.o. so sidlom I. XX,
J. a podla vlastného vyjadrenia obvineného sa tento od roku 2013 zdrziaval v Nemecku a v irsku, kde
bol zamestnany na réznych miestach a teda mal pravidelny mesaény prijem umoZaujuci mu plnenie
vyZivovacej povinnosti,

2.

- ako otec maloletého syna C. Y., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom M. stdu v Lu€enci
¢.k. 8P 160/2010 zo dfia 29.11.2010 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne sumou 50,- Eur po¢nuc
driom 01.09.2010, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XX, pri€om zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2010 do 30.11.2010 v celkovej sume 150,- €
sud povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beZnym vyZivnhym az do jeho upiného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok, takto uloZenu povinnost riadne, pravidelne
a v plnej vy8ke neplnil v P. a inde a za obdobie od mesiaca september 2010 do 12. marca 2018 T. Y.
na vyzivnom dlhuje sumu 3 990,- Eur, priom po€as obdobia neplatenia vyZivhého a to v obdobi od
16.05.2011 do 27.03.2013 bol zamestnancom firiem R., s.r.o. so sidlom Q. XX, J. J., E. - M, s.r.0. so
sidlom . XX, J.aT. O, s.r.o. so sidlom |. XX, J. a podla vlastného vyjadrenia obvineného sa tento od roku
2013 zdrziaval v Nemecku a v irsku, kde bol zamestnany na réznych miestach a teda mal pravidelny
mesacny prijem umozriujuci mu plnenie vyZivovacej povinnosti,

teda



v 1. a 2. bode obzZaloby
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

- dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
z&kona s pouZitim ustanovenia § 138 pismeno b) Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmie
ne¢ne odklada apodla§50ods.1Tr zakona urCuje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Osobitné poucenie:

Podla § 86 ods. 1 Tr. zak. trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy

podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Poucenie:

Poucenie: Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany

v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obzalobu

na hlavhom pojednavani, trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,

mdbze poskodeny podat odpor na tunajsom sude, a to do 6smich dni

odo dna jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.



