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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne (navrhovatelky): L.. L. L., M. XX.XX.XXXX, Q. G.. C.
XXA, A., zastupena: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti
zalovanému: L.. L. L.S., M. XX.XX.XXXX, A. Q. Q. U. T,, K. XXXX, t.&. bytom T.. B. C.. X, P. M. F., 0
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom zo dfia 18.07.2018, podanym na tunaj$om sude podla tdajov elektronického
registra diia 19.07.2018, domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni § 325 ods.
2 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku, ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby nevstupoval do
rodinného domu a garaze na ul. G. C., P..C.. XXXX/ XXA F. A., nachadzajuceho sa na parcele registra
K p.C. XXXXX/IXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX L., ako aj na prifahlé pozemky registra
SK - p.8. XXXXXIXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX L.,- p.&. XXXXX/XXX, orna pdda o
vymere XX L., - p.&. XXXXX/XXX, orna pdda o vymere XX L., vSetky nehnutelnosti su zapisané na LV
C.XXXXX, pre kat. uzemie A., obec A., okr. A., aby sa nepribliZoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako XX L. a nekontaktoval Zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami a to vSetko s ucinnostou od 25.08.2018.

2. Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manzelstvo so Zalovanym
uzavrela dfia 20.9.2014, manzelstvo nadalej trva, priCom dria 08.08.2017 podala navrh na rozvod
manzelstva. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 39P/6/2017 a ku diiu podania
tohto navrhu nebolo v konani vydané Ziadne rozhodnutie. Z manzelstva sa dia 11.8.2016 narodil
syn L.. Zalobkynia Zila spolu so Zalovanym v rodinnom dome na ulici G. C., sUpisné &islo XXXX/
XXA, ktory je postaveny na parcele registra K.-B., parcelné Cislo XXXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX L., ktoré (mysli sa tym rodinny dom aj parcela €. XXXXX/XXX) su evidované
Okresnym uradom A., Katastralnym odborom pre k.U. A. na LV &. XXXXX (dalej len ako ,Nehnutefnosti*
v prislusnom gramatickom tvare). Od konca januara 2017 Zalobkyna so Zalovanym nebyvaju v spolo¢nej
domacnosti, pricom Zalobkyfia byva s maloletym synom v Nehnutelnosti. Zalobkyfa napriek zdravotnym
a psychickym problémom Zalovaného uzatvorila so Zalovanym manzelstvo po 16 ro¢nej znamosti dia
20.09.2014, pricom jeho stav bol v Case uzatvorenia manzelstva v zasade stabilizovany. Zdravotné
a psychické problémy Zalovaného sa vaznym spOsobom zhorsili od uzatvorenia manzelstva a najma
po narodeni maloletého syna. Aktualne sa Zalobkyha boji o Zivot a zdravie maloletého syna a svoj a
najma ma obavu, Ze Zalovany svoje vyhrazky vykona. Prvé naznaky nasilného spravania Zalovaného
voci Zalobkyni sa prejavili uz v roku 2002, kedy jej zalovany bez akéhokolvek racionalneho dévodu
zacal hrozit, Ze ju zni¢i a intenzivnym spdsobom jej nadaval. Neskdr sa zacalo psychické nasilie
prejavovat aj fyzickym napadanim Zalobkyne. V minulosti Zalovany zneuzival alkohol vo velkej miere,



pricom pred sobasom s tym prestal a Zalobkyfia mala za to, Ze nadobro. Postupom rokov sa psychicky
stav Zalovaného zhorSoval, za¢al opatovne zneuzivat alkohol vo vysokej miere a stupfiovalo sa jeho
nasilné spravanie voci Zalobkyni, nielen psychicke, ale aj fyzické. Situacia sa vyhrotila a stala trvale
neznesitefnou po pérode maloletého syna, kedy sa Zalovany vyhrazal Zalobkyni zabitim, fyzickou
likvidaciou, hrubo a intenzivne jej nadaval, Ze zabije samého seba, aby nemusel Zalobkyfu a nakoniec,
Ze zabije seba a Zalobkyriu zoberie so sebou, Zze pbjde po Zalobkyni velmi tvrdo, Ze Zalobkyfu znici.
Tymto v8etkym vyvolal u Zalobkyne velky strach, obavu o Zivot maloletého syna a obavu aj o vlastny
Zivot. Zalobkyna dlhodobo Zila v strachu a pod psychickym natlakom. Psychické a fyzické nasilie
vykonaval Zalovany aj v pritomnosti maloletého syna, na ktorého psychicky a dudevny vyvoj uvedené
spravanie malo negativny dopad. V decembri roku 2016 za¢al malolety syn plakat, €o bolo impulzom pre
agresivne spravanie Zalovaného, ktory sa zacal Zalobkyni opatovne vyhrazat, Ze ju zabije, konkrétne
elektrickym kablom. Nasledne chytil Zalobkyfiu pod krk a tato mala dévodnu obavu, Ze svoje hrozby
dokond. Zalovany nasledne pozil va&siu davku liekov a alkoholu si¢asne. Na to Zalobkyfa zavolala
rychlu zdravotni pomoc a operatorka linky rychlej zdravotnej pomoci zavolala hliadku Policajného zboru
SR, nakofko sa jej Zalobkyna zdbverila, Ze Zalovany bol agresivny. Po prichode rychlej zdravotnej sluzby
a hliadky Policajného zboru SR sa v8ak Zalovany zacal spravat naoko kludne a dobre a v8etko sa tymto
spbsobom uhralo. Nasledujuci deh Zalovany zopakoval svoje spravanie z predchadzajuceho dria, bol
agresivny, verbalne urazal Zalobkyfiu a opat’ pozil va&sie mnozstvo liekov v kombinacii s alkoholom. V
strachu o jeho Zivot zavolala Zalobkyna rychlu zdravotnu sluzbu a Zalovany bol nasledne takmer 2 tyZdne
hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Trnave od 11.12.2016 do 22.12.2016. Z nemocnice sa vratil az
dfia 23.12.2016, podla Zalobkyne nebol v poriadku, tvrdil, Ze Ziadne lieky uz brat nebude a uz sa nikdy
nevrati na psychiatriu. Za€iatkom roka 2017 sa agresivne spravanie Zalovaného opakovalo s rovhakym
priebehom, kedy Zalovany verbalne agresivnym spésobom utocil na zalobkyriu, obvifioval ju za svoje
psychické problémy, zagal s vyhrazkami, Ze Zalobkyriu zabije, zni¢i a Ze po nej pbjde velmi tvrdo. V
priebehu tohto nasilného spravania drzala Zalobkyna maloletého syna v naruci, Zalovany sa na fiu zahnal
a pouzival agresivne gesta. Zalovany bol opatovne hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici Trnava od
20.01.2017 do 27.01.2017. Po navrate Zalovaného z nemocnice bola Zalobkyfia rozhodnuta, Ze ujde zo
spolo¢nej domacnosti, nakolko mala dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletého syna a svoj viastny
Zivot a zdravie. Zalovany v$ak sam na poziadanie Zalobkyne spolo&nu domécnost opustil. Po odchode
zo spolo¢nej domacnosti sa Zalovany Zalobkyni znova vyhrazal prostrednictvom telefonickych hovorov a
sms sprav, kde napriklad uviedol ,ked to chce$ krvavo, budes to mat krvavo.“ Dria 08.04.2017 Zalovany
prisiel do domu, kde Zije Zalobkyfa s maloletym synom, aby mu tato ukazala dieta. Zalobkyfa sa
Zalovaného stale bala a boji z dévodu jeho agresivity, nasilného spravania voci nej aj maloletému dietatu
a psychickej choroby Zalovaného a malolety syn sa sam branil vo¢i styku so zalovanym a tym ho aj
zmaril. Dokonca der pred tym, t.j. 07.04.2017, zavolal Zalovany na Zalobkyriu policiu, a to bez akejkolvek
priciny. Ked mu Zalobkyha odmietla ukdzat maloletého syna, znova zavolal hliadku Policajného zboru,
ale ti nemali ¢o v tomto pripade riesit. Privolana hliadka Policajného zboru Zalovaného vykazala zo
spolo&ného obydlia a vydala Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dia 08.04.2017.

Po tomto vSetkom Zalobkyrfia pochopila, Ze musi svojho maloletého syna aj samu seba chranit pred
Zalovanym a jeho agresivnym a nasilnym spravanim a podala voci Zalovanému trestné oznamenie. Vo i
Zalovanému je vedené trestné stihanie pod CVS: G.-XXX/XX-A.-A.-XXXX, spis Okresnej prokuratiry
Trnava sp. zn. 1Pn568/17/2207 na zaklade podozrenia zo spachania trestného Cinu nebezpecného
vyhréZania. Podozrenie zo spachania trestného &inu osveddila aj Krajska prokuratura Trnava v liste
nazvanom Vec: Ziadost o preskumanie zakonnosti postupu vo veci Okresnej prokuratiry Trnava sp.
zn. 1Pn 568/17/2207, kde sa jasne uvadza: ,Za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu a
preSetrenia vSetkych Vami oznamovanych skuto&nosti, z ktorych zjavne vyplyva dévodné podozrenie
zo spachania trestnej Cinnosti Vasim manzelom je nevyhnutné realizovat pripravné konanie, v
ramci ktorého budu vSetky zabezpecené vySetrovacie ukony riadne zadokumentované a procesne
vyhodnotené.“ Trestné stihanie vedené pod vy$sie uvedenym CVS pre podozrenie zo spachania
trestného &inu nebezpetného vyhrazania bolo z Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava,
Obvodného oddelenia PZ Trnava postupené na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Trnava pre podozrenie zo spachania trestného inu nebezpeé&ného vyhrazania.
Trestné stihanie vedené pod vy$sie uvedenym CVS pre podozrenie zo spachania trestného &inu
nebezpe&ného vyhraZania bolo z Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava, Obvodného
oddelenia PZ Trnava postupené na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Trnava pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle §
208 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,Trestny zdkon® v prisluShom gramatickom tvare). Okresné riaditelstvo Policajného zboru v



Trnave, odbor krimindlnej policie, |. oddelenie vySetrovania upovedomilo dfia 12.02.2018 Zalobkyriu ako
oznamovatelku, Ze zacalo trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 208 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
ma dopustat Zalovany, ktoré je vedené pod CVS: G.-XXXX/X-F.-A.-XXXX. Vo trestnom konani CVS: G.-
XXXX/X-F.-A.-XXXX bolo nariadené znalecké dokazovanie. Znalkyha PhDr. Zita Michlerova vypracovala
Znalecky posudok €. X/XXXX zo drfia 01.06.2018, podfa ktorého: ,Spravanie L. L. E. L. L. sp6sobovalo
prezivanie silného strachu o seba a neskdr aj o svoje dieta. Vzhlfadom na nestabilitu psychického
ochorenia menovaného a jeho nevyspytatelné spravanie mozno usudzovat u nej na prezivanie neistoty
a zvySeného emocného stresu, ¢o mohlo vyznamne zhorSovat jej psychicki pohodu. ,Je vysoko
pravdepodobné, Ze domace nasilie sa v jej rodine vyskytovalo, malo cirkulujuci charakter, stupfiovalo
sa a suviselo s dekompenzaciou psychickej poruchy u manzela. PreZivané udalosti s manzelom boli
stresujuce a vyznamne negativne ovplyvnili jej prezivanie. Subjektivne spravanie manzela hodnoti ako
velmi zatazujuce, ako tazké prikorie.*

3. Zalobkyfa v navrhu popisala doteraj$i priebeh rozhodovania tunajsieho stdu tykajuci sa veci tak,
Ze Zalobkyna drnia 20.11.2017 podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Okresny
sud Trnava Uznesenim &.k. 31C/37/2017-43 zo dha 24.11.2017 nariadil zalovanému:

- nevstupovat do rodinného domu a garaze na ul. G. C., P..C.. XXXX/XXA v A., nachadzajuceho sa na
parcele registra K.-B., parcelné €islo XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX L., ak
aj na prilahlé parcely registra K.-B., parcelné &islo XXXXX/XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere
XX L., parcelné gislo XXXXX/XXX, orna péda o vymere XX L., parcelné €islo XXXXX/XXX, orna pdda
o vymere XX L., ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXXX, pre k.u. A.,

- nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako XX metrov,

- nekontaktovat’ Zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.
Okresny sud Trnava v Uzneseni o neodkladnom opatreni stanovil, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat 9 mesiacov odo dia jeho vydania. Nakolko Okresny sud Trnava Uznesenim o neodkladnom
opatreni stanovil aj dobu jeho platnosti, podala novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s
doplnenim novych skutoénosti, pri€om vzhladom k platnosti pdvodného neodkladného opatrenia Ziada,
aby nové neodkladné opatrenie platilo najneskdr od 25.08.2018 a to z dévodu, Ze Zalobkyna pocituje
odévodneny strach o svoj Zivot, zdravie a Zivot a zdravie svojho maloletého syna. Zalovany a otec
maloletého dietata trpi zavaznymi duSevnymi poruchami: Emoé&ne nestabilna porucha osobnosti (F 60.3)
a Bipolarnou poruchou osobnosti. Emo&ne nestabilna porucha osobnosti (F 60.3) zahrnuje abnormné
osobnosti charakterizované emoénou nestalostou, impulzivitou, nedostatoénym zvazenim nasledkov
konania. Casty pri tejto poruche je vyskyt vybuchov hnevu, ¢asto bez adekvatneho podnetu a provokacie
s naslednou nekontrolovatelnou agresiou. Dal$imi charakteristikami su premenlivost nalad, konfliktnost
a impulzivita a aj slaba tolerancia alkoholu.1 Emo¢ne nestabilna porucha osobnosti je charakterizovana
aj nachylnostou k impulzivnemu konaniu bez ohladu na nasledky, nalada je nevypocitatelna a vrtoSiva.
Osoby s touto poruchou osobnosti maju sklon k vybuchom emdcii a nie s schopné ovladat’ svoje
citové vybuchy. Bipolarna porucha osobnosti je charakteristicka striedanim manickych a depresivnych
epizdd. Tuto poruchu utvaraju symptémy ako manicko-expanzivna nalada, zvySené psychomotorické
tempo a zrychlené myslenie, pridruzené su i poruchy myslenia. Typickym priznakom je aj zvySeny
konzum alkoholickych napojov. Rovnako prevazuje dysforicka alebo negativna nalada a spravanie,
iritabilita, hostilita, nasilie, suicidalita. Zalovany trpiac vy$$ie uvedenymi dusevnymi poruchami sa v
minulosti dopustil konani, ktoré sa teraz posudzuju ako podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania
blizkej a zverenej osoby. Vy3Sie popisané spravanie Zalovaného zodpoveda symptémom emocionalne
nestabilnej poruche osobnosti a aj bipolarnej poruche osobnosti. Spravanie Zalovaného bolo a je dlhé
roky vo vztahu k Zalobkyni poznadené spravanim charakteristickym pre tieto dve dusSevné poruchy,
najma agresivitou, hostilitou, nenavistou, emoé&nou labilitou, zmenou nalad, depresivnymi epizédami,
suidicialitou a pod. Zalobkyfa ma na zéklade svojich Zivotnych skdsenosti so Zzalovanym a na zaklade
vySSie opisanych charakteristik duSevnych poruch, ktorymi trpi Zalovany dévodnu obavu o svoj Zivot,
zdravie a Zivot a zdravie svojho maloletého syna v utlom veku. O Zivot a zdravie maloletého syna
ma Zalobkyrna dévodnu obavu z dévodu, Ze Zalovany je impulzivny a nedostato€ne zvaZuje nasledky
svojich konani, priCom prave tymto by mohol maloletému synovi v buducnosti ubliZit. Rovnako sa
Zalobkyha obava o zdravie a Zivot svojho maloletého syna z dévodu, Ze Zalovany sam priznal, Ze
z jeho strany do$lo k naruSeniu vztahu medzi nim a Zalobkyfou po pdrode maloletého syna a k
tomu sa uZ neraz spraval agresivne. Pokial Zalovany trpi vy3Sie uvedenymi duSevnymi poruchami,
ktoré medikamentdzne nelie€i a konzumuje alkoholické napoje (pri€¢om konzum alkoholickych napojov
je Castym symptémom tychto duSevnych poruch) je Zalovany pre Zalobkyrfiu ako aj jej maloletého



syna nebezpelny. V su€asnej dobe je diskutabilné, & sa Zalovany lie€i a ¢&i prestal s pozZivanim
alkoholickych napojov. Zalovany svojim konanim, zavaznym spdsobom zasahuje do telesnej a najma
duSevnej integrity Zalobkyne a aj ich maloletého syna, na ktorého takéto spravanie vplyva v utlom veku
velmi negativne. Tomuto nebezpedenstvu nevie zalobkyra zabranit Ziadnym inym uginnym spdsobom
ako nariadenim neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by Zalovany mal zakaz vstupovat do
predmetnych nehnutefnosti, mal zakaz priblizovania sa k Zalobkyni na menej ako XX metrov a mal
zakaz Zalobkyriu kontaktovat akymikolvek prostriedkami. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma Zalobkyna
za to, Ze je viac nez potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobkyhou a Zalovanym tak, aby bola
Zalobkyfa a ich malolety syn chraneny pred negativnymi nasledkami duSevnych poruch Zalovaného
a jeho spravania. Nakofko uvedené nebezpelenstvo opatovnych zasahov do telesnej a dudevnej
integrity Zalobkyne nie je mozné inymi prostriedkami odstranit’ a tak ochranit prava a opravnené zaujmy
Zalobkyne a maloletého syna, povazuje Zalobkyna nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni za najvhodnejSie opatrenie. Neodkladné opatrenie by nebolo vhodné obmedzovat na urdity ¢as
alebo na podanie Zaloby a rozhodnutie vo veci samej, nakolko Zalobkyta po pravnej stranke nedisponuje
Ziadnym hmotnopravnym ustanovenim, na zaklade ktorého by dokazala chranit svoje prava a opravnené
z4aujmy v konani vo veci samej. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
bez ¢asového obmedzenia a bez obmedzenia na podanie Zaloby vo veci samej, nakolko podla § 334
CSP zru$i neodkladné opatrenie, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Dbvody, pre ktoré
bolo nariadené neodkladné opatrenie stale trvaju. Zalovany najma stale trpi zavaznymi dusevnymi
poruchami. K vSetkym pévodnym dévodom, pre ktoré bolo vydané Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, pristupili aj nové skutoénosti neuvedené v pévodnom navrhu, a to menovite:

a) zacatie trestného stihania voc&i Zalovanému za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby,

b) vysoky predpoklad, Ze bude v tejto trestnej veci zalovanému vznesené obvinenie,

c¢) zavery Znaleckého posudku €. X/XXXX, podla ktorych k domacemu nasiliu dochadzalo

d) pisomné prehlasenia svedkov.

Jedinym uginnym a u€elnym prostriedkom ochrany prava zalobkyne a jej maloletého dietata je nariadené
neodkladné opatrenia, ktoré v praxi brani Zalovanému kontaktovat a priblizovat sa k Zalobkyni pod
hrozbou trestného stihania za trestny €in marenia vykonu dradného rozhodnutia. Hrozi vazne riziko, Ze
Zalovany bude Zalobkyriu kontaktovat, vyhladavat jej pritomnost a snazit' sa o vstup do jej obydlia.

4. Zalobkyna k navrhu priloZila vypis z listu vlastnictva &. XXXXX, lekarsku spravu Dr. Pelzl zo dia
12.1.2017 v preklade do slovenského jazyka, lekarsku spravu Dr. Fragner zo diia 28.06.2015 v preklade
do slovenského jazyka, lekarsku spravu Dr. Pelzl zo diia 26.04.2017 v preklade do slovenského jazyka,
potvrdenie sidu zo dia 8.8.2017 o podani navrhu na rozvod manzelstva, potvrdenie o vykazani zo
spolo&ného obydlia zo dfia 8.4.2017, prepustaciu spravu FN TT z hospitalizacie trvajucej od 11.12.2016
do 22.12.2016, prepustaciu spravu FN TT z hospitalizacie trvajucej od 20.01.2017 do 27.01.2017,
rodny list maloletého, sobasny list, upovedomenie OR PZ TT o odstupeni trestného stihania zo dha
31.10.2017, upovedomenie OR PZ TT o zacati trestného stihania zo dna 12.02.2018, textové spravy
adresované Zalobkyni, “vypovede” Q. Q.D., A. R.,, T. T. (Q.), B. L., uznesenie o pribrati znalca, znalecky
posudok &. X/XXXX, navrhla tieZ vykonat dokazovanie pripojenim vySetrovacieho spisu CVS: G.-XXX/
XX-A.-A.-XXXX, CVS: G.-XXXX/X/-F.-A.-XXXX, pripojenim spisov tunajsieho stdu sp. zn. 11C/47/2017
a 21C/38/2017 a 31C/37/2017.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi prilozenymi Zalobkyfou k
navrhu, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav.

6. Zo sobadneho listu zo diia 21.06.2016 vyplyva, Ze Zalobkyra a Zalovany uzavreli dfia 20.09.2014 v
P. A. manzelstvo.

7. Z rodného listu zo diia 08.11.2016 vyplyva, Ze Zalobkyni a Zalovanému sa dria 11.08.2016 narodil
synL.L.

8. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXXX pre kat. uzemie A., obec A., okres A. vyplyva, Zze Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, a to rodinného domu s garazou s.¢. XXXX na parcele XXXXX/XXX,
pozemkov parc. €. XXXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX L., parc. €. XXXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX L., parc. €. XXXXX/XXX orna pdda o vymere XX L., parc.
€. XXXXX/XXX orna pdda o vymere XX L..



9. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ v Trnave & CVS-G.-G.-
XXXIXX-A.-A.-XXXX o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 08.04.2017 vyplyva, Ze podla § 27a
ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. bol dria 08.04.2017 o 19:00 hod Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia
Zalobkyne ako ohrozenej osoby, vykazanie sa vztahuje na rodinny dom na adrese G. C. C.. XX/AF. A,
dvoru rodinného domu ako aj vstupnych bran spredu domu ako aj zo zadnej strany na dobu 10 dni.

10. Zupovedomenia OR PZ Trnava zo dia 31.10.2017 vyplyva, Ze navrhovatelka bola upovedomena
o tom, Ze spisovy material vedeny pod CVS: G.-XXX/XX-A.-A.-XXXX vo veci pre¢inu nebezpe&ného
vyhrazania bol na zaklade pokynu Okresnej prokuratiry Trnava odstupeny na odbor kriminalnej policie
OR PZ TT pre podozrenie z trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

11. Zupovedomenia OR PZ Trnava zo dia 12.02.2018 vyplyva, Ze diia 12.02.2018 bolo vySetrovatefom
PZ OKP Trnava zacaté trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa ma
dopustat Zalovany.

12. Z prepustacej spravy zo dfia 22.12.1016 a z prepustacej spravy zo dfia 27.01.2017 vyplyva,
Ze Zalovany bol od 11.12.2016 do 22.12.2016 a od 20.01.2017 do 27.01.2017 hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni FN Trnava.

13. Z pripojenych spisov 21C/38/2017 a 11C/47/2017 vyplyva, Ze uznesenim &.k. 21C/38/2017-32
zo dia 21.04.2017 vykonatelnym dfia 21.04.2017 bolo Zalovanému uloZzené do€asne nevstupovat do
nehnutelnosti, nepribliZovat k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 15 metrov, nekontaktovat' Zalobkyfu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, uvedené uznesenie zaniklo
pravoplatnym skon€enim konania vedeného pod sp. zn. 11C/47/2017 dnha 25.11.2017.

14. Z uznesenia &.k. 31C/37/2017-43 zo dfa 24.11.2017 vyplyva, Ze Zalovanému bolo uloZzené
nevstupovat do nehnutefnosti, nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 15 metrov, s
vynimkou konania pred sudmi a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, nekontaktovat Zalobkyriu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, s vynimkou v rozsahu nevyhnutnom
na realizaciu sidom upraveného styku zalovaného s maloletym L. L., M.. XX X.XXXX s splatnostou
po dobu 9 mesiacov, odo dfa vydania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.03.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25C0/35/2018 - 120 zo dna 26.02.2018. Sudu je
zname z Uradnej ¢innosti (§ 186 ods. 1 CSP), Ze rozsudkom &.k. 32P/60/2017-156 zo diha 28.11.2017 sa
Zalovany zaviazal, Ze nebude kontaktovat maloletého syna az do pravoplatného skonéenia konania o
rozvode manzelstva vedeného pod sp. zn. 39P/6/2017. Konanie o rozvode manZzelstva nie je pravoplatne
skonené. Z bodu 6. odévodnenia rozsudku &.k. 32P/60/2017-156 zo dna 28.11.2017 vyplyva, Ze
Zalovany v ramci pojednavania uviedol, Ze nemieni vyhladat kontakt s maloletym dietatom pokial
nebude vyhotoveny znalecky posudok v konani o rozvod manzelstva, priCom tak aj realne robi od aprila/
maja (2017 pozn. sudu), kedy Zalobkyriu nekontaktuje. Zalovany prehlasil, Ze dieta nekontaktuje nie
z dbévodu, Ze by of nemal zaujem, ale z dévodu, aby nehrotil situaciu, ktord matka vnima znaéne
negativne, priCom chce vyckat na znalecké dokazovanie, ktoré preukaze, &i je alebo nie je nebezpedny
pre maloleté dieta. Dalej uviedol, Ze o dieta méa zaujem, ale je ochotny pristipit na rodi¢ovskd dohodu
v zaujme maloletého dietata. Sucasne uviedol, Ze maloleté dieta ma rad a nekontaktuje matku, len z
dévodov uvedenych v tomto odseku a nie preto, Ze by o dieta nemal zdujem. Sudu je takisto zname, Ze
Zalovany v konani sp. zn. 39P/6/2017 na pojednavani dfia 27.11.2017 pred sudom vyhlasil, Ze manzelke
nechce robit zle a Ze ju nebude kontaktovat, napokon aj to, Ze Zalovany sa prestahoval do P. M. F..

15. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,Civilného sporového poriadku®), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku , neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje.



18. Podla § 325 ods. 2 pism. g) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne alebo CiastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt
takym konanim ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatef pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podfa § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

24. Podfla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

26. Zalobkyha sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha vydania
neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku,
ktorym by sud ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do nehnutefnosti, aby sa nepribliZoval k Zzalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 15 m a nekontaktoval Zalobkyniu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami.

27. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze sud zistit' vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnuti vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u&astnici
nemusia byt vypoCuti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho
nariadenie boli opisané rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt pripojené vSetky listiny,
na ktoré sa navrhovatel odvolava. SkutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladnd ochrana i nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy musia byt
aspofi osvedcené, nemusia byt dokdzané. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou doloZzenych ddkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej8ie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pre nariadenie neodkladného opatrenia zakazujuceho vstup do bytu
¢i domu je irelevantné, i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo
vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. U&elom neodkladného opatrenia podfia § 325 ods. 2 pism.
f), g) a h) Civilného sporového poriadku je chranit fyzicki a duSevnu integritu osoby, ktora sa citi byt
ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie uvedenych neodkladnych opatreni



musi Zalobca osvedCit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna integrita je, resp. mdze byt konanim
Zalovaného ohrozena. Dékazné bremeno zatazuje samotného Zalobcu.

28. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud berie do uvahy: (i) osvedCenie
existencie prava, (ii) bezprostredne hroziaca a objektivne vnimatelna ujma na subjektivnom prave, (iii)
proporcionalita zasahu (obmedzenia) do prav toho, komu ma byt uloZzena povinnost.

29. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobkyriou a ma za to, Ze jej terajSi navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v ¢ase rozhodovania sudu dévodny. Sud konstatuje,
Ze nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia a to opis rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov je zhodny s opisom skuto&nosti, pre ktoré sud obmedzil trvanie
neodkladného opatrenia v uzneseni ¢.k. 31C/37/2017-43 zo dha 24.11.2017 na dobu 9 mesiacov,
ked mal sud za to, Ze v tejto dobe by mohlo déjst k stabilizacii situacie medzi Zalobkyhou a
protistranou. Odvolaci sud sa uznesenim 25C0/35/2018-120 zo dfia 26.02.2018 s takymto obmedzenim
doby trvania neodkladného opatrenia stotoznil. Navrhovatelka za nové skutoCnosti uvadza zacatie
trestného stihania voCi Zalovanému za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré prebiehalo uz v
Case nariadenia v su€asnosti platného neodkladného opatrenia, pri€om v danej trestnej veci nebolo
vznesené obvinenie. Dohad Zalobkyne o vysokom predpoklade, Ze bude v tejto trestnej veci Zalovanému
vznesené obvinenie, sid nepovaZzuje za rozhodujuci, ked ani pripadné vznesenie obvinenia automaticky
neznamena osved&enie dévodnosti naroku. Zavery Znaleckého posudku &. X/XXXX, podla ktorych k
domacemu nasiliu dochadzalo mézu byt relevantné pre trestné konanie. Pisomné prehlasenia svedkov
takisto opisuju udalosti z rokov 2016 a 2017 a sud ma za to, Ze bezodkladna uprava pomerov v
uzneseni ¢.k. 31C/37/2017-43 zo diha 24.11.2017 na dobu 9 mesiacov zastabilizovala situaciu medzi
Zalobkyhou a protistranou natolko, Zze dalSie nariadenie a trvanie neodkladného opatrenia uz nie je
potrebné. Uvedené potvrdzuje aj skutonost, Zze rozsudkom ¢&.k. 32P/60/2017-156 zo dha 28.11.2017
sa Zalovany zaviazal, Ze nebude kontaktovat maloletého syna az do pravoplatného skoncenia konania
o rozvode manzelstva vedeného pod sp. zn. 39P/6/2017, ako aj to, Ze manzelke nechce robit zle a
Ze ju nebude kontaktovat. Sud zohladnil aj to, Ze Zalovany sa prestahoval do P. M. F., o potvrdzuje
uvedenie jeho adresy na doru¢ovanie posty Zalobkyriou v samotnom navrhu na nariadeni neodkladného
opatrenia zo dfia 18.07.2018. Sud konstatuje, Ze v Ease rozhodovania sudu je stéle v platnosti uznesenie
C.k. 31C/37/2017-43 zo dha 24.11.2017 v spojeni s uznesenim 25C0/35/2018-120 zo dna 26.02.2018,
pricom v €ase rozhodovania sudu nie je osvedCena ani potreba neodkladnej upravy pomerov, ked
Zalobkyfia sa domdaha nariadenia neodkladného opatrenia s u€innostou od 25.08.2018. Pre sud je
rozhodujlci stav v éase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP). Zalobkyfa nepreukazala Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali trvanie naroku na neurcity €as, ked v su€asnosti podla nazoru sudu
neexistuje ohrozenie fyzickej integrity Zalobkyne. Sud sa, podobne ako v uzneseni €.k. 31C/37/2017-43
zo diia 24.11.2017, nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie bez
obmedzenia doby trvania z dévodu proporcionality, ked ma za to, Ze Zalovany sa jednak na zaklade
v minulosti nariadenych neodkladnych opatreni, ako aj na zaklade vlastného vyjadrenia, Ze nebude
Zalobkyriu, ani jej maloletého syna kontaktovat' a prestahovania do P. M. F., prisp&sobil dane;j situacii a
lehota 9 mesiacov, ktora uplynie dia 24.08.2018 bude dostato€ne dlhou dobou na stabilizaciu situacie.
Zalobkyna nepreukazala, Ze hrozi vazne riziko, Ze Zalovany bude Zalobkyriu kontaktovat, vyhladavat jej
pritomnost’ a snaZzit sa o vstup do jej obydlia. Sud sa v uzneseni ¢.k. 31C/37/2017-43 zo dha 24.11.2017
zaoberal aj moznostou dalSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale za su€asného
predloZenia takych listinnych dékazov preukazujucich aktualnu situaciu a stav ohrozenia. Také dékazy
Zalobkyha podfa nazoru sudu nepredlozila a neosvedcila tak ani potrebu neodkladnej ipravy, dévodnost,
ani trvanie naroku a sud tak jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého by
mal priznat nahradu trov konania Zalovanému, avSak mozZnost priznania nahrady vylu¢ovalo to, Ze mu v
tomto konani preukazatelne Ziadne u€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



