Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7C/70/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117200413

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:3117200413.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci zalobkyna: L. L., M.. XX. XX XXXX, Q. Y.. Y. XXXX/
X, A., proti zalovanému: T.. D. B., M.. XX XX.XXXX, Q. Q. X, Q., zastupeného spolo¢nostou AKAK s.r.0.,
so sidlom Slowackého 56, Bratislava, o zaplatenie 500,- eur, o uréenie neplatnosti exekucie a iné, takto

rozhodol:

Sud staznost zZalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 29.05.2018, ¢.k.
7C/70/2017-109, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na sud dia 11.01.2017 v spojeni s jej doplnenim, sa Zalobkyfa, vo&i Zalovanému
domahala ur&enia, Ze exekucia medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, Zze exekuéné zalozné pravo je
nepripustné, Ze exekuéné zrazky zo mzdy a inych prijmov su nepripustné, finanéného zadostucinenia
vo vySke 500,- eur a vydania bezdévodného obohatenia 229,- eur s prisluSenstvom.

2. Vzhfadom na skuto€nost, Ze podanim Zaloby vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost, bola vyzvou
tunajSieho sudu zo dia 26.03.2018, ¢.k. 7C/70/2017-100 vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za
Zalobu v celkovej sume 345,- eur pod nasledkom zastavenia konania podla § 10 ods. 1 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Sudny poplatok bol vyrubeny podla poloZky €. 1 pism. a) a b) Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho
prilohu citovaného zakona.

3. Napriek tomu, Ze uvedena vyzva zo dfia 26.03.2018, &.k. 7C/70/2017-100, bola Zalobkyni riadne
dorucend dra 03.04.2017, sudny poplatok za Zalobu nebol v lehote ur€enej sidom zaplateny. Lehota
na zaplatenie sudneho poplatku uplynula diiom 13.04.2018. Na z&klade uvedeného sud v sulade s §
10 ods. 1 zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov konanie uznesenim zo dfia 29.05.2018, ¢.k. 7C/70/2017-109 zastavil. Uznesenie
bolo Zzalobkyni doru¢ené drna 06.06.2018.

4. Dha 15.06.2018, bola sudu doru€ena staznost Zalobkyne proti uzneseniu zo dna 29.05.2018,
¢.k. 7C/70/2017-109 podana na poste dna 12.06.2018. Vo svojej staznosti zalobkyfia namietala, Ze
nesuhlasi s napadnutym uznesenim, nakolko spor vznikol zo spotrebitelskej zmluvy o Eom sveddia aj
rozsudky Okresného sudu a Krajského sudu v Tren&ine. Tento spor vznikol az ked sa dozvedela, Ze
sa moOze voli nekalym praktikam a neprijatelnym podmienkam branit. Uviedla, Ze konanie sudu je v
rozpore s Ustavou SR ako aj so zakonom o ohrane spotrebitela, Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
praktikach, Obgianskym zakonnikom ako aj zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedla, Ze
vystupuje ako spotrebitel a Uver bol posudeny ako bezuroény a bez poplatkov a spotrebitelsky. Rovnako
podla Zalobkyne nemala byt vydana ani exekulcia pod vedenim sudneho exekutora T.. D. B., ktory
nemal viest toto exekué&né konanie z dovodu zaujatosti, kedZze predtym pracoval pre spolo&nost
POHOTOVOST s.r.0. a nasledne pre fiu vykonaval exekucie.



5. Podfla § 239 ods. 1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

6. Podla § 248 C.s.p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

7. Podla § 249 C.s.p., sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1 C.s.p., ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

10. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

11. Sud preskumal napadnuté uznesenie a zistil, Ze staznost' Zzalobkyne nie je dovodna.

12. V staznosti zalobkyfia okrem iného uviedla, Ze vystupuje ako spotrebitelka a Ze predmetny spor
je spotrebitel'sky.

13. VySSi sudny dradnik postupoval spravne, ked zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobkyria sudny
poplatok, napriek vyzve sudu a poudeniu o moznosti zastavenia konania, neuhradila v lehote uréene;j
sudom. Sudom uréena lehota uplynula dfia 13.04.2018. Rovnako bol spravny zaver, Ze v danom pripade
nejde o spotrebitelsky spor. Zalobkyfa sa Zalobou domahala voéi Zzalovanému uréenia, Ze exekucia
medzi Zzalobcom a Zalovanym je neplatna, Ze exekuéné pravo je nepripustné, Zze exekuéné zrazky
zo mzdy a inych prijmov su nepripustné, finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur a vydania
bezdévodného obohatenia 229,- eur s prisluSenstvom. VSetky naroky uplatnené Zalobkyriou sa tykali
vztahu jej ako osoby postihnutej exekiciou a Zalovaného ako sudneho exekutora vykonavajuceho
exekuciu. Preto je spravny zaver, Ze sa na zalobkyfiu nevztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov v
zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych poplatkoch, kedZe medzi sudnymi exekutorom a osobnou
povinnou z exekucie nevznika spotrebitelsky vztah. Zalovany nie je vo vztahu k Zalobkyni dodavatefom.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud v sulade s § 250 ods.
1 C.s.p. staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



