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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci Zalobcu: A. K., . A. XXX/XX, XX XXX Z. X, C. X. proti Zalovanému:
UNION poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, predmet konania neuvedeny, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dna 31.12.2021 odmieta.

. Zalovanému sud narok na nahradutrovnepriznava.
odovodnenie:

1. Dha 10.1.2021 bolo sudu doruéené neuplné podanie zalobcu, v ktorom zalobca uviedol, len oznacenie
stran sporu.

2. Vzhladom na to, Ze podanie neobsahovalo naleZitosti riadneho podania, sud vyzval Zalobcu
uznesenim ¢&. k. 1C/1/2022 - 11 zo dna 20.01.2022, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
doplnil svoje podanie zo dfia 31.12.2021. Sud pozadoval uvedenie veci, ktorej sa podanie tyka a
€¢o sa nim sleduje, v Casti oznaCenia Zalobcu uvedenie jeho datum narodenia, v Casti oznacenia
Zalovaného uvedenie ICO. Dalej sud vyzval Zalobcu na doplnenie rozhoduijucich skutognosti tykajucich
sa predmetnej veci a oznacenie dokazov na ich preukazanie (aké skuto€nosti viedli k podaniu zaloby, aky
zmluvny vztah existoval medzi stranami, pripadne aku povinnost Zalovany porusil a pod..) a uvedenie
Zalobného navrhu (ako ma sud vo veci rozhodnut). Uznesenie sud Zalobcovi doru€oval na adresu
uvedenu v Zalobe, nakolko ina adresa Zalobcu nie je sudu znama a kedZe Zalobca neuviedol ani
datum narodenia nebolo mozné zistit, i ma Zalobca evidovanu adresu v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky. Dria 28.03.2022 sa zasielka z adresy A. XXX/XX, XX XXX Z. X vrétila sudu ako nedoru¢end
s poznamkou ,,NevyZadano“. Vzhladom na uvedené sud povazoval v sulade s § 111 ods. 3 Civilného
sporového poriadku uznesenie za doru¢ené driom 28.03.2021.

3. Zalobca v stanovenej lehote 10 dni ani k dnesnému diiu doplnent Zalobu sudu nedorugil.

4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

6. Podfa § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o



sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Podanie adresované sudu musi spifiat véeobecné nalezitosti podania stanovené ust. § 127 Civilného
sporového poriadku. Zaloba okrem tychto v§eobecnych néleZitosti podania musi obsahovat aj osobitné
nalezitosti uvedené v ust. § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to oznagenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznalenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umoziuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym
spbsobom rozhodnut.

8. Podanie Zalobcu doru¢ené sudu diia 10.01.2022 nevyhovuje zakonnym poziadavkam kladenym na
podanie, najma poziadavke, aby bolo z neho zjavné, o sa nim sleduje a ¢oho sa domaha. Z podania
Zalobcu nie je vbbec zrejmé €o svojim podanim sledoval, o ¢om ma sud konat a ani ako ma vo veci
rozhodnut, ked Zalobca neopisal rozhodujuce skuto€nosti, ktorého boli ddvodom na podanie Zaloby ani
neuviedol rozsudo&ny navrh (petit). Jediné o v podani uviedol bolo ozna&enie stran sporu, ktoré bolo
neuplné.

9. Riadny navrh je nutnou podmienkou konania. Neuplnost Zaloby je odstranitefnym nedostatkom
konania, ktory sa sud pokusil odstranit v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP uznesenim, ktorym
Zalobcu vyzval na doplnenie jeho navrhu. Zalobca v prejednavanej veci neuplnost Zaloby v stdom
stanovenej 10-dnovej lehote neodstranil, pri¢om bol sidom poucéeny o spdsobe odstranenia neuplnosti
podania.

10. Chybajuce skutkové tvrdenia a neexistencia Zalobného petitu su podstatnou vadou podania, pre
ktord nemozno v konani pokracovat, lebo sudu od zaliatku musi byt jasné, o €om ma konat' a o Com
rozhodnut. V danom pripade ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokradovat a
preto sud podanie Zalobcu zo dfia 31.12.2021, doru€ené Okresnému sudu Skalica dia 10.1.2022, ktoré
je podla obsahu podanim vo veci samej v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s €&l. 4 zakladnych principov
C.s.p. tak, pretoze zalobca svojim nedoplnenim Zaloby procesne zavinil skon€enie konania odmietnutim
navrhu, teda Zalovany ma narok na nahradu trov konania. Sud pritom aplikoval pravnu tpravu do obsahu
a ucelu najbliz8ie posudzovanej veci, kedZe nahrada trov pri odmietnuti navrhu v C.s.p. nie je rieSena,
ale ide o procesné skon&enie veci, podobne ako u zastavenia konania, kde jedna zo stran procesne
zavini tento spésob rozhodnutia. Nakolko Zalobca procesne spbsobil zastavenie konania, mal by znasat
nahradu trov konania Zalovaného. Zalovanému véak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto
mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



