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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 30. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany: W. A., nar. XX XX.XXXX v .,
okres Z., trvale bytom E., I. &. XXX/X,

prechodne bytom E., A. &. XXX/X,

okres Z.,

je vinny, ze

- diia 05. septembra 2021 v €ase priblizne medzi 03.37 hodiny a 03.39 hodiny v E. na
ulici M., pri L. pristupil k dveram automatického boxu so sladkostami a napojmi, oboma rukami pootvoril
dvere automatického boxu, natiahol pravu ruku dovnutra automatického boxu a vytiahol z neho jeden
kus cukriky JOJO, jeden kus balenie Chipsov a jeden kus 0,5 litrovej flfaSe Coca-cola, ktoré si odtial
odniesol bez zaplatenia, &im sposobil poskodenej spoloénosti L. S. s.r.0. so sidlom D. 1XW,, I. - X., ICO:
XXX XXX XX $kodu odcudzenim vo vyske 3 eur

a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uUradu Prievidza, sp. zn. F.-XXXX/
XXXXXX-XXX zo dfia 07. januara 2021, pravoplatnym dna 29. januara 2021, doru¢enym
mu dna 14. januara 2021, uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona Cislo
372/1990 Z z. O priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, konkrétne za drobnu kradez, za ktoru mu
bola uloZena sankcia - pokarhanie

a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/101/2020 zo dna 04.
novembra 2020, pravoplatnym dria 10. decembra 2020, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods.1 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)
mesiace so skusobnou dobou v trvani 16 (Sestnast) mesiacov (ktora plynula do 11. aprila 2022), ktory
vyrok o treste bol naslednym odsudenim rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 20/2021
zo dna 12. aprila 2021, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To
39/2021 zo dna 09. juna 2021, kedy bol uznany vinnym za zlo€in kradeze podla § 212 ods.1 pism.
b), ods.3 pism. b) Trestného zakona, zruseny a nahradeny suhrnnym podmieneénym trestom odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky
(ktora skusSobna doba plynie do 09. juna 2023),

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

tym spachal



precin krddeZe podfa § 212 ods.1 pism. g), ods.2 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢&islo 214/2019 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. k), I) Trestného zakona, §
39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) k nepodmieneénému trestu odriatia slobody
v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany W. A. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi. Po vyhlaseni obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZzalobe prijal jeho
vyhlasenie uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku uvedeného v obZalobe sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody,

oboznamil sa so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra trestov, s trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 101/2020, s rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 1T 20/2021 zo dna 12. aprila 2021, s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 3To 39/2021 zo dia 09. juna 2021.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin kradeze podia § 212 ods.1 pism. g), ods.2 pism. b)
Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 214/2019 Z.z., pretoze obzalovany
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku pravnickej osoby. Sud u
obZalovaného zistil pofah€ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal, uhradil spdsobenu
8kodu, pritaZujucu okolnost’ sud u obzalovaného nezistil. Motivom konania obZalovaného bola
nezodpovednost a snaha zabezpecit' si stravu.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o iom blizSie informacie nie si zname, v su¢asne;j
dobe je zivnostnik. Obzalovany bol doposial trikrat rieSeny v priestupkovom konani.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 20/2021 zo diia 12. aprila 2021, pravoplatnym v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine,  sp. zn. 3To 39/2021 zo dna 09. juna 2021, kedy bol odsudeny
za zlocin kradeze podla § 212 ods.1 pism. b), ods.3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky a bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 1T 101/2020, pricom skusobna doba plynie do 09.06.2023.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majlice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajSi sposob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému za pouZitia
§ 212 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. k), 1) Trestného zakona, § 39
ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody
v trvani Styri mesiace. Obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu, preto ho
sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia.
Sud v pripade obzalovaného zistil, Ze zakladna sadzba u obzZalovaného je 6 mesiacov az 3 roky. Je



pravdou, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktora pachala dlhodobo, &i uz priestupkami, resp.
trestnymi inmi protispoloCenské konanie v oblasti majetku voci fyzickym, resp. pravnickym osobéam,
av8ak vzhlfadom na vek obZalovaného, resp. vySku spésobenej Skody, sud povaZzuje aj vzhfadom na
okolnosti pripadu za neprimerane prisne ukladat’ trest uz len v samej spodnej hranici teda v trvani 6
mesiacov, preto sud prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017, podla ktorého je mozné v
pripade uznania viny pachatefom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sudom), ukladat trest za pouZitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného
zdkona (per analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a treste, preto sud
vyuzil toto ustanovenie a obzalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu takto zakonom stanovenej trestnej
sadzby v trvani Styri mesiace. Pokial' prokurator navrhoval obZalovanému ulozit nepodmienecény trest
v prvej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, sud poukazuje na to, Ze sa jednalo o drobnu
kradeZ a Ze u obZalovaného prichadza do avahy premena podmienecného trestu v trvani 2 roky za
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 20/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trencin, sp. zn. 3To 39/2021 zo dfia 09. juna 2021. Pokial obhajoba navrhovala uloZenie
penazného trestu, resp. uloZzenie trestu povinnej prace, sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze obzalovany
sa neustale dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, pricom aj tejto trestnej Cinnosti sa dopustil kratko po
tom, o mu krajsky sud uloZil podmienecny trest odiatia slobody, teda podfa nazoru sudu, uloZenie
penazného trestu, resp. trestu povinnej prace nemalo by dostato€ny vplyv na prevychovu obzalovaného,
pricom sud poukazuje aj na to, Ze Skodu poSkodenej spolo¢nosti uhradil obhajca obZalovaného.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného a splni aj svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



