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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Klaudiou éiékgvou v pravnej veci zalobcu: Generali Poistoviia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Lamadska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, proti zalovanému: B. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., o zaplatenie 197,90 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 197,90 eur s 5% ro&nym Grokom z omes$kania od
7.3.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 197,90 eur s prisl. ako
diZného poistného do zaniku poistenia, teda do 6.3.2017. Uviedol, Ze so zalovanym uzavrel poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX - Zivotné poistenie La Vita so zagiatkom poistenia dfia 23.9.2016 na dobu
25 rokov. Zalovany sa zaviazal hradit bezné poistné v sume 56,- eur mesacne, poistné v$ak uhradil
len za prvé poistné obdobie od 23.9.2016 do 22.10.2016. Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
poistné zaniklo v désledku nezaplatenia poistného za nasledné poistné obdobie ani po zaslani vyzvy na
zaplatenie poistného. Vyzva bola v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok Zalovanému dorucena
dfia 6.2.2017 a poistenie potom zaniklo dfia 6.3.2017. Neuhradené poistné za uvedené obdobie
predstavuje sumu 197,90 eur.

2. Sud vo veci vydal dna 20.3.2018 &.k. 5Csp/21/2018-36 platobny rozkaz, ktory v3ak nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim zo dna 5.6.2018 &.k. 5Csp/21/2018-63 bol preto
platobny rozkaz zruSeny.

3. Sucasny pobyt Zalovaného sa sudu zistit nepodarilo, preto mu sud Zalobu dorudil v sulade s ust. §
116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP) a nasledne mu boli zasielky doru€ované v sulade s ust.
§ 111, resp. § 112 CSP.

4. Sud konal v nepritomnosti sporovych stran a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu poistnej
zmluvy Zivotné poistenie La Vita zo dfia 22.9.2016, ozndmenia Zalovaného o kore$pondenénej adrese,
vyzvy na Uhradu poistného, dokladu o doru€ovani vyzvy Zalovanému, inkasného uctu poistnej zmluvy k
20.2.2018, vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie oséb (,vS8eobecné podmienky*), investiCnej
stratégie pre zivotné poistenie La Vita, informécii o investovani do fondov GaranT, podania Zalobcu
doru¢eného sudu dna 20.7.2018, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:



5. Sporové strany uzavreli diia 22.9.2016 poistnt zmluvu ,Zivotné poistenie La Vita“, pri¢om si v zmluve
dohodli, Ze Zzalovany bude Zalobcovi platit poistné vo vyske 56,- eur mesacne. Zmluva bola dojednana
na obdobie od 23.9.2016 na dobu 25 rokov. Zalovany riadne uhradil poistné do 22.10.2016, v dalsom
obdobi uz poistné neuhradil. Zalobca preto Zalovaného vyzval na zaplatenie neuhradeného poistného
najneskér do 1 mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy s tym, Ze v opatnom pripade poistenie zanikne
uplynutim uvedenej jednomesacnej lehoty. Zalovanému bola vyzva adresovana na nim nahlasenu
koreSpondenénu adresu, a to: B., |.. Zasielka sa zalobcovi vratila dha 6.2.2017 s oznamenim, ze adresat
je neznamy. V zmysle ¢l. 14 bod 14.2 vSeobecnych podmienok sa pisomnosti povazuju za doru¢ené
okamihom prevzatia zo strany adresata, resp. ak sa pisomnost vrati poistovatelovi ako nedoruditelna z
dbévodu zmeny adresy adresata alebo z dévodu, Ze adresat je neznamy, povazuje sa za doru¢enu dfiom
jej vratenia poistovatelovi. Zalovany v lehote jedného mesiaca dlzné poistné neuhradil, preto poistenie
ku dfiu 6.3.2017 zaniklo. Zalobca si preto voéi Zzalovanému uplatnil narok na zaplatenie poistného do
zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 23.10.2016 do 6.3.2017 vo vySe 197,90 eur, kedZe Zalovany mu tuto
sumu doposial neuhradil.

6. Podla § 796 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

7. Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

8. Podla § 803 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo bezné poistné zaplatené, je poistitef
povinny zvySujucu €ast poistného vratit.

9. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah na
z&klade zmluvy o Zivotnom poisteni. Podla tejto zmluvy bol Zalovany povinny hradit Zalobcovi poistné
dojednané vo vyske 56,- eur mesaéne. Zalovany vak neuhradil riadne a v&as bezné poistné za obdobie
od 23.10.2016 a nasledujuce. V dbsledku neuhradenia poistného poistnd zmluva zanikla a Zalobcovi
vznikol narok na uhradu poistného do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 23.10.2016 do 6.3.2017 v
sume 197,90 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Zalobcovi dIZnd sumu doteraz nezaplatil, dostal sa
s plnenim do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ust.
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika. Sud preto vo veci rozhodol tak, Ze zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 197,90 eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania od 7.3.2017 (t.j. odo dfia
nasledujuceho po zaniku poistenia) az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyska
uroku z omeskania je uréena podla § 3 nar. vliady €. 87/1995 Z.z..

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny
uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



