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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom na Bajkalskej 30 v Bratislave, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému 1/ G. I., Z. X. X.XXXX,
B.Z. F.C.. XXX V. A, a zalovanej 2/ Q. |., Z. XX.X.XXXX, B. Z. F. C.. XXX V. A. o zaplatenie 8.056,16
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konanie Ciastocne o sumu 2383,80 eur zastavuje.

Il. Sud nepripusta zmenu zaloby tak, ze Zalobca zaluje sumu 5672,36 eur s urokom 6,99% rocne
zo sumy 7407,98 eur od 1.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 7253,46 eur od 20.11.2015 do 18.12.2015,
zo sumy 7098,94 eur od 19.12.2015 do 19.1.2016, zo sumy 6944,42 eur od 20.1.2016 do 18.2.2016,
zo sumy 6789,90 eur od 19.2.2016 do 18.3.2016, zo sumy 6602,38 eur od 19.3.2016 do 19.4.2016,
Zz0 sumy 6414,86 eur od 20.4.2016 do 18.5.2016, zo sumy 6260,34 eur od 19.5.2016 do 20.6.2016,
z0 sumy 6105,82 eur od 21.6.2016 do 19.7.2016, zo sumy 5951,30 eur od 20.7.2016 do 18.8.2016, zo
sumy 5796,78 eur od 19.8.2016 do 20.9.2016, zo sumy 5642,26 eur od 21.9.2016 do 19.10.2016, zo
sumy 5487,74 eur od 20.10.2016 do 21.11.2016, zo sumy 5333,22 eur od 22.11.2016 do 20.12.2016,
zo sumy 5178,70 eur od 21.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 5024,18 eur od 19.1.2017 do zaplatenia
a urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 7407,98 eur od 1.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 7253,46
eur od 20.11.2015 do 18.12.2015, zo sumy 7098,94 eur od 19.12.2015 do 19.1.2016, zo sumy 6944,42
eur od 20.1.2016 do 18.2.2016, zo sumy 6789,90 eur od 19.2.2016 do 18.3.2016, zo sumy 6602,38
eur od 19.3.2016 do 19.4.2016, zo sumy 6414,86 eur od 20.4.2016 do 18.5.2016, zo sumy 6260,34
eur od 19.5.2016 do 20.6.2016, zo sumy 6105,82 eur od 21.6.2016 do 19.7.2016, zo sumy 5951,30 eur
od 20.7.2016 do 18.8.2016, zo sumy 5796,78 eur od 19.8.2016 do 20.9.2016, zo sumy 5642,26 eur od
21.9.2016 do 19.10.2016, zo sumy 5487,74 eur od 20.10.2016 do 21.11.2016, zo sumy 5333,22 eur od
22.11.2016 do 20.12.2016, zo sumy 5178,70 eur od 21.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 5024,18 eur od
19.1.2017 do zaplatenia.

M. Sud zalobu v sume 5672,36 eur s urokom 6,99% ro¢ne zo sumy 7407,98 eur od 1.11.2015 do
zaplatenia a s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 7407,98 eur od 1.11.2015 do zaplatenia z a
mieta.

IV.  Sud priznava zalobcovi oproti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,70%.

V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:



1. Zalobca sa svojou Zalobou, doru¢enou Okresnému sidu Skalica dia 7.3.2011, doméahal toho, aby
sud ulozil Zalovanému 1/, Zalovanej 2/, Zalovanej 3/ P. A., Z.. XX. XX.XXXX, B. F. XXX, A. a Zalovanému
4/ J. A., Z. XXX XXXX, B. Z. F. C.. XXX v A. povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.276,44 eur s
urokom z omes$kania vo vyske 11,99 % ro&ne zo sumy 11.173,44 eur od 1.3.2011 do zaplatenia a trovy
konania. Sud uznesenim &.k. 2Ro/73/2011-40 (pdvodna spisova znacka) z 27.7.2011, pravoplatnym dha
8.9.2011, zastavil konanie voc€i Zalovanej 3/ P. A. pre stratu spdsobilosti byt u€astnikom konania a pre
spatvzatie Zaloby voci Zalovanému J. A. sud konanie zastavil uznesenim &. k. 3C/108/2011-183-z0
dria 20.11.2015. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze Zalovanym 1/ a 2/ poskytol na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX a Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo
dria 26.8.2005 mimoriadny medzitver vo vyske 14 273,39 eur. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat iroky mimoriadneho medziuveru vo vyske 6,99 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 83,15 eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 71,37 eur a po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vyske 124,91 eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany 3/ prevzal na seba ruenim povinnost uspokojit’
pohladavku, ak ju neuspokoja zalovani 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ neplnili svoje povinnosti a Zalobca ich
upominal na riadne a v€asné uhradzanie splatok a vkladov, Zzalovani 1/ a 2/ ani po upomienkach dizné
splatky neuhradili. Z dbvodu podstatného porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanymi 1/ a 2/ rade Zalobca
poukazal na ¢l. V. zmluvy, v désledku omesSkania v splacani, odstupil Zalobca dfia 19.10.2010 od zmluvy
o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere s odkazom na €l. VI. a VII. zmluvy a vyzval Zalovanych
1/ a 2/ na vréatenie poskytnutych tverovych prostriedkov v 7-dfiovej lehote. Zalovani 1/ a 2/ neplnili a
Zzalovany 3/ ako rugitel taktieZ neplnil. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zostatok jeho pohladavky je vo vyske
11 276,44 eur k 28.2.2011 a urok z omeskania je vo vyske 11,99 % ro&ne zo sumy 11 173,44 eur od
1.3.2011 do zaplatenia.

2. Uznesenim ¢.k. 3C/108/2011-64 z 20.8.2013, pravoplatnym 16.10.2013, sud zastavil konanie
Ciastocne o istinu vo vySke 505,56 eur a uroky z omeSkania 11,99% ro¢ne za obdobie od 1.3.2011 do
22.11.2011 v sume 885,12 eur, a vratil zalobcovi ¢ast sudneho poplatku 23,87 eur.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3C/108/2011-87 z 12.3.2014, ktorym vo vyroku |. konanie
CiastoCne zastavil a to o istinu vo vy8ke 1433,64 eur a Uroky z ome8kania 11,99% ro¢ne za obdobie
od 23.11.2011 do 31.1.2014 v sume 2738,40 eur, v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
4.4.2014. V 1l. vyroku rozsudku sud ulozil Zalovanym 1/.(G. I.), 2/ (Q. I.) a 3/ (J. A.) povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.569,46 eur s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 3569,46 eur od 1.2.2014
do zaplatenia, v lll. vyroku Zalovanym nepriznal nahradu trov konania, v IV. vyroku sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol a v V. vyroku urc€il sud, ktoré zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere z 26.8.2005 su zmluvnymi podmienkami neprijatefnymi a neplatnymi.
Na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 11Co0/337/2014-127
z 11.2.2015 rozsudok sudu prvého stupria zruSil v zamietajucej Casti, v Casti ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ako aj v €asti trov konania a vec mu vrétil na dalSie konanie.

4. Uznesenim &.k. 3C/108/2011-183 z 11.11.2015 sud zastavil konanie voCi Zalovanému J. A..
Uznesenim ¢€.k. 3C/108/2011-193 z 10.3.2016 sud zastavil konanie iasto¢ne o sumu 1281,08 eur, o
urok z omeskania vo vySke 6,99% ro¢ne zo sumy 9337,24 eur od 1.2.2014 do zaplatenia, vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1929,26 eur od 1.2.2014 do 1.11.2015, pripustil zmenu zaloby takto: odporcovia v
1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 8 056,16 eur s Urokom vo vyske 6,99%
rone zo sumy 7 407,98 eur od 1.11.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 7407,98 eur od 1.11.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok. Sud
zaroven neschvalil zmier v zneni: odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
sumu 8 056,16 eur s urokom vo vyske 6,99% ro€ne zo sumy 7 407,98 eur od 1.11.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 7407,98 eur od 1.11.2015 do zaplatenia a ndhradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok.

5. Ako uz bolo uvedené vysSie vo veci rozhodnuté Okresnym sudom Skalica rozsudkom ¢.k.
3C/108/2011-87 z 12.3.2014. Po odvolacom konani je rozsudok pravoplatny v |. vyroku o Ciastoénom
zastaveni a v Il. vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 3569,46 eur s urokom
z omeSkania 5,25% ro&ne zo sumy 3569,46 eur od 1.2.2014 do zaplatenia.



6. Krajsky sud v Trnave zrusil vyrok o vyhlaseni zmluvnych podmienok za neprijatefné z dévodu, Ze
v tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Odvolaci sud vo svojom uzneseni
uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné vychadzat z ustanoveni Obchodného zakonnika a zakona
o stavebnom sporeni, v pripade Uverovej zmluvy ide o absolutny obchod, pri odstiupeni od zmluvy treba
prihliadnut na § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika t.j. nedochadza k zru$eniu zmluvy od zadiatku a
veritel méze po odstupeni od zmluvy Ziadat, aby diznik vratil dlznu sumu aj s urokmi (teda neaplikovat
§ 48 ods. 2 OZ). K uplatnenému uroku z medziaveru uviedol odvolaci sud, Ze tento je poZadovany v
zmysle zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, preto je potrebné narok na zaplatenie uroku z
medziluveru posudzovat i v zmysle uvedeného zakona. Podfla Krajského sudu v Trnave je rozsudok v
Casti poplatkov za zmenku a spracovanie a poplatkov za upomienky nepreskumatefny pre nedostatok
dévodov.

7. Pokial ide o ustélenie predmetu konania Zalobca Zaloval v Zalobe z 2.3.2011 sumu 11276,44 eur
a urok z omeskania 11,99% ro¢ne zo sumy 11173,44 eur od 1.3.2011 do zaplatenia. Podanim z
22.11.2011 Zalobca vzal Zalobu &iasto&ne spat o sumu 505,56 € s prisl., o spatvzati Zaloby v &asti
bolo rozhodnuté uznesenim uvedenym v bode 2, pri€¢om sud zastavil konanie o istinu 505,56 eur a
uroky z omeSkania 11,99% ro¢ne za obdobie od 1.3.2011 do 22.11.2011 v sume 885,12 eur. Podanim z
28.2.2014 zalobca vzal &iasto€ne Zalobu spat, o Ciastoénom spatvzati Zaloby bolo rozhodnuté vyrokom
I. rozsudku Okresného sudu Skalica &.k. 3C/108/2011-87 z 12.3.2014. Konanie bolo uvedenym vyrokom
|. pravoplatne zastavené o istinu 1433,64 eur a uroky z omeskania 11,99% roéne za obdobie od
23.11.2011 do 31.1.2014 v sume 2738,40 eur.

8. Pravoplatnym vyrokom Il. rozsudku Okresného sudu Skalica sud priznal Zalobcovi 3569,46 eur s
urokom z ome$kania 5,25% ro¢ne zo sumy 3569,46 eur od 1.2.2014 do zaplatenia.

9. Podanim zo diia 9.11.2015, doruéenym sudu 10.11.2015, Zalobca vzal Zalobu Ciastocne spat o
sumu 1281,08 eur s prislusenstvom, tymto podanim Zalobca zarovern rozsiril Zalobu. Sud o &iastoénom
spatvzati a zmene Zaloby rozhodol uznesenim ¢&.k. 3C/108/2011-193 z 10.3.2016, ktorym zastavil
konanie o sumu 1281,08 eur, o Urok z omeskania vo vySke 6,99% ro¢ne zo sumy 9337,24 eur od
1.2.2014 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1929,26 eur od 1.2.2014 do 1.11.2015 a pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca Zaluje sumu 8056,16 eur s urokom 6,99% ro¢ne zo sumy 7407,98 eur
od 1.11.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 7407,98 eur od 1.11.2015 do
zaplatenia. Zaroven uvedenym uznesenim sud neschvalil navrhovany zmier.

10. Podanim z 15.2.2017, doru€¢enym sudu dria 27.2.2017 Zalobca opatovne Ciasto€ne zobral Zalobu
spat, ako uviedol v Uvode podania, kedZe vSak sudu z podania nebolo zrejmé, v akej €asti zalobca berie
Zalobu spat ani, ¢o tvori sumu, ktoru Ziadal Zalobca zaplatit po spéatvzati zaloby v €asti, na vyzvu sudu
Zalobca doplnil dria 24.5.2017 svoje podanie tak, Ze suma uhrad Zalovanymi po 1.11.2015 predstavovala
sumu 2383,80 eur, ktorou sa znizila istina pohfadavky zo sumy 7407,98 eur na sumu 5024,18 eur,
Zalobca preto zobral Zalobu spéat v Gasti zaplatenej istiny v sume 2383,80 eur. Zalobca v poslednom
spatvzati Zaloby z 15.2.2017 uviedol, Ze Zaluje sumu 5672,36 eur s urokom 6,99% ro¢ne zo sumy
7407,98 eur od 1.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 7253,46 eur od 20.11.2015 do 18.12.2015, zo sumy
7098,94 eur od 19.12.2015 do 19.1.2016, zo sumy 6944,42 eur od 20.1.2016 do 18.2.2016, zo sumy
6789,90 eur od 19.2.2016 do 18.3.2016, zo sumy 6602,38 eur od 19.3.2016 do 19.4.2016, zo sumy
6414,86 eur od 20.4.2016 do 18.5.2016, zo sumy 6260,34 eur od 19.5.2016 do 20.6.2016, zo sumy
6105,82 eur od 21.6.2016 do 19.7.2016, zo sumy 5951,30 eur od 20.7.2016 do 18.8.2016, zo sumy
5796,78 eur od 19.8.2016 do 20.9.2016, zo sumy 5642,26 eur od 21.9.2016 do 19.10.2016, zo sumy
5487,74 eur od 20.10.2016 do 21.11.2016, zo sumy 5333,22 eur od 22.11.2016 do 20.12.2016, zo sumy
5178,70 eur od 21.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 5024,18 eur od 19.1.2017 do zaplatenia a urokom
z omes8kania 5% ro¢ne zo sumy 7407,98 eur od 1.11.2015 do 19.11.2015, zo sumy 7253,46 eur od
20.11.2015 do 18.12.2015, zo sumy 7098,94 eur od 19.12.2015 do 19.1.2016, zo sumy 6944,42 eur
od 20.1.2016 do 18.2.2016, zo sumy 6789,90 eur od 19.2.2016 do 18.3.2016, zo sumy 6602,38 eur
od 19.3.2016 do 19.4.2016, zo sumy 6414,86 eur od 20.4.2016 do 18.5.2016, zo sumy 6260,34 eur
od 19.5.2016 do 20.6.2016, zo sumy 6105,82 eur od 21.6.2016 do 19.7.2016, zo sumy 5951,30 eur
od 20.7.2016 do 18.8.2016, zo sumy 5796,78 eur od 19.8.2016 do 20.9.2016, zo sumy 5642,26 eur od
21.9.2016 do 19.10.2016, zo sumy 5487,74 eur od 20.10.2016 do 21.11.2016, zo sumy 5333,22 eur
od 22.11.2016 do 20.12.2016, zo sumy 5178,70 eur od 21.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 5024,18 eur
od 19.1.2017 do zaplatenia. Podla obsahu je uvedené podanie zalobcu okrem Ciastoného spatvzatia



Zaloby aj zmenou Zaloby. Sud spéatvzatie zaloby v €asti pripustil, nakolko Zalobca je panom sporu a
kedZe Zalovani 1/ a 2/ uhradili Zalobcovi spatvzatu Ciastku, sud ma za to, ze bolo potrebné zastavit
konanie o sumu 2383,80 eur, ked' Zalovani po doruceni Ciastoéného spatvzatia Zaloby nevyslovili, Ze
maju vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby v &asti. Pokial sa tyka zmeny Zaloby Zalobcu,
kde napriek vyzve sudu uznesenim zo dfia 21.04.2017, teda za uc€innosti C.s.p. sudu nie je zrejmé, o
akych narokoch Zalobcu ma rozhodnut, &i sa tykaju nesplatenych pefiaznych prostriedkov poskytnutych
Zalobcom, urokov, urokov z omeskania alebo poplatkov, sud ma za to, Ze nie je mozné nepripustit’ dalSiu
zmenu Zaloby a to aj podla § 294 C.s.p., v zmysle ktorého sa zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch
nepripusta, ak je Zalovany spotrebitel a ked zmenou Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje Zalobny navrh
v zmysle § 140 C.s.p.

11. Zalobca vo vyjadreni z 26.2.2014 uviedol, Ze so Zalovanym 1/ uzavrel zmluvu v zmysle § 497
Obchodného zakonnika, nakolko Uverova zmluva je podla § 261 absolutnym obchodom a pravne vztahy
z nej sa spravuju Obchodnym zédkonnikom. Narok na poplatok za spracovanie medziluveru a poplatok za
zmenku, jeho splatnost’ ako aj spdsob Uhrady je rieSeny ¢lankom Il. iverovej zmluvy. Narok na poplatok
za vedenie Uverového Uctu je rovnako uvedeny v Elanku Il. uverovej zmluvy, pricom jeho vySka sa riadi
sadzobnikom poplatkov platnym pre obdobie spoplatfiovania vedenia uétu. Co sa tyka poplatkov, nie je
na nich mozné aplikovat’ ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach a teda nie je mozné ich chapat’ ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

12. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o mimoriadnom medzidvere a stavebnom Uvere z
26.8.2005, V&eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby s u&innostou od
1.1.2009, odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu zo diia 19.10.2010, vypismi z G¢tu odstupeného
medziuveru, vyzvou zo dia 10.3.2011, podaniami Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/, vysluchom Zalovanych
a zistil tento skutkovy stav veci:

14. Medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlZnikmi a Zalovanymi 3/ a 4/ ako rucitefmi bola uzatvorena
dfia 26.8.2005 Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
Zalovanym 1/ a 2/ poskytol mimoriadny medziuver vo vySke 430.000,- Sk (14.273,39 eur), pricom
po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj ,V8eobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni“ sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny tver pod &. XXXXXXX
vo vySke cca 258.000,-Sk (8.564,03 eur). Presna vysSka stavebného Uveru sa rovna rozdielu ciefovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavenom sporeni. Do nasporenia 40 %
ciefovej sumy sa diZnik zaviazal vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady
minimalne vo vyske 2150,- Sk (71,37 eur). Do pridelenia ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa
diznik zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
2505,- Sk (83,15 eur). Diznici sa zaviazali uhradit’ plnu vy8ku stavebného uveru vratane urokov vo vyske
4,70 % ro¢ne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 3763,- Sk (124,91 eur). V &l. VIl zmluvy je
rieSené odstupenie od zmluvy, ktoré je za podmienok tam uvedenych dané iba veritefovi, t.j. Zalobcovi.
Veritel mal pravo pri odstipeni od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere pozadovat
aj okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru, vratane prisluSenstva v pripade,
ak nastane niektora zo skutoénosti uvedenych v €&l. XIX. VSeobecnych podmienok a bol opravneny
odstupit’ aj od zmluvy o stavebnom sporeni. V €l. VII. pod bodmi 5. az 10. zalobca v zmluve v suvislosti
s jeho odstupenim od zmluvy uviedol, Ze odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne
rucitela splatit pohladavku vratane jej prisluSenstva, nezanikaju zabezpedovacie zmluvy, nezanika pravo
veritela pozadovat' Uroky aZz do zaplatenia celej pohladavky, odstupenim od zmluvy zmluva zanika
dfiom doru€enia oznamenia druhej strane a vSetky oznamenia veritela sa povazuju za doruéené aj
driom uplynutia uloZnej doby zéasielky na poste. Podla zmluvy aj po odstupeni ma navrhovatel pravo
Uctovat si pri medziuvere 5 % uUrok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu
a zuctovat nasporenu sumu na ucte zmluvy o stavebnom sporeni so sumou poskytnutého medzitveru
a diznych urokov. Podfa zmluvy zu&tovanie nasporenej sumy neovplyviiuje stav omeskanych splatok
urokov medziuveru a nie je povazované za ich uhradu, v pripade splnenia podmienok pre odstupenie od
zmluvy o medzilvere ma pravo veritel za¢tovat nasporenut sumu na uéte zmluvy o stavebnom sporeni na
z&klade ktorej bol medziuver poskytnuty sumou poskytnutého medzidveru a diZnych drokov a zuctovanie
nasporenej sumy neovplyviiuje stav zameskanych splatok urokov medzilveru a nie je povaZzované za



ich Uhradu, podrla €l. VIII. sa predlZzuje 4. ro&na preml¢acia lehota pri odstupeni odporcom od zmluvy na
10 rokov, veritel ma pravo pouzit pefiazné prostriedky periazné prostriedky na vSetkych u&toch diznika
k zapocitaniu akychkolvek svojich pohladavok, ktoré ma voci diznikovi, t.j. aj pohladavok nesplatnych
alebo preml¢anych. V €l. VIl bod 1 zmluvy sa odkazuje na pravne predpisy SR, ktorymi sa vztah
uCastnikov spravuje, a to na zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, Obc&iansky zakonnik a zakon
€. 310/1992 Zb o stavebnom sporeni v zneni noviel.

15. Sudu boli predloZzené VSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni s ucinnostou od
februara 2005. V zmysle €l. IV. bod 1 VOP je stavebny sporitel povinny ihned, najneskér do 4 mesiacov
od ucinnosti zmluvy, zaplatit’ poplatok za jej uzatvorenie vo vyske podla platného sadzobnika poplatkov

16. Listom zo diia 19.10.2010 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze nakofko zro&né splatky neuhradili ani
v poskytnutej dodato¢nej lehote a zostavaju v omeskani na ucte Uveru s viac ako dvoma splatkami v
sulade s €l. VI. a VII. averovej zmluvy odstupuje od Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX
X XX a stavebnom uUvere €. XXXXXXX X XX zo diia 26.8.2005 a zarovefi poZzaduje okamzité vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov. DIZna sumu k 1910.2010 vygislil na 11.527,65 eur, ktoru Ziadal
uhradit do 7 dni od doruéenia predmetného listu.

17. Listom zo dnia 15.3.2011 Zalobca dorudil sudu vypis z Uctu odstupeného medzidveru ku driu
28.2.2011, kedy dIZzna suma predstavovala vySku 11276,44 eur, ktord pozostavala z istiny 11173,44
eur a urokov 103 eur. Zalobca postupne predlozil dal$ie vypisy z Uétu odstupeného medzitveru, a
to ku driu 28.2.2011, ked dlZnd suma predstavovala vysku 10770,88 eur, ktora pozostavala z istiny
10770,88 eur a urokov O eur, dalej ku diiu 19.2.2014, kedy dlZna suma predstavovala vySku 9395,88
eur, ktord pozostavala z istiny 9337,24 eur a urokov 58,64 eur a tieZ ku driu 31.10.2015, kedy dIzna
suma predstavovala vysku 8056,16 eur, ktora pozostavala z istiny 7407,98 eur a urokov 648,18 eur.
Podla uvedenych vypisov z Uu&tu odstipeného medzituveru Zalovani 1/ a 2/ na stavebné sporenie vlozili
do 19.2.2014 (&.l. 74) sumu 10587,75 eur, v obdobi od 20.2.2014 do 31.10.2015 sumu 3090,40 eur
(€.1. 160-161).

18. Podfa doplnenia podania z 15.2.2017 ( €.l. 214 ) Zalobca tvrdil, Ze uhrady Zzalovanych po 1.11.2015
predstavuju sumu 2383,80 eur.

19. Podla Zalovanymi predloZenych vypisov z Uc¢tu Zalovani 1/ a 2/ v prospech Zalobcu uskuto&nili 6
dal$ich uhrad v sume & 154,52 eur, a to dfia 17.2.2017, dria 17.3.2017, dna 18.4.2017, dha 17.5.2017,
dria 19.6.2017 a dnia 18.7.2017, spolu v sume 927,12 eur.

20. V sadzobniku poplatkov pre fyzické osoby platnym od 1.7.2006 je uvedeny poplatok za vedenie uctu
stavebného sporenia 11,95 eur (360 Sk), platnym od 1.1.2007 poplatok za vedenie u&tu stavebného
sporenia 12,95 eur (390 Sk), plathym od 1.1.2008 poplatok za vedenie uétu stavebného sporenia 14,94
eur (450 Sk), platnym od 1.1.2009 poplatok za vedenie uc¢tu stavebného sporenia 14,90 eur (448,88
Sk), plathym od 1.1.2010 poplatok za vedenie G&tu stavebného sporenia 16 eur (482,02 Sk), platnym
od 1.1.2011 poplatok za vedenie uctu stavebného sporenia 18 eur.

21. Podla vypovede Zalovaného 1/ zmluvu so Stavebnou sporitelfiou podpisal a neprevzal odstupenie
od zmluvy, bol vtedy vycestovany za pracou v Banskej Bystrici. V zmluve nedohadoval ani vySku splatky,
ani kolko budu platit’ aroky, ani kofko budu sporit, to vSetko dal do zmluvy Zalobca, nepoznal ani, kofko
im bude zalobca uctovat urok z omeskania. Nevedel, kolko bude platit poplatkov. Na stavebné sporenie
odchadzaju peniaze z uctu jeho manzelky, nevie, kofko splatili z tohto Uveru a kolko nasporili. Pri podpise
zmluvy obdrzal vSeobecné podmienky pre stavebné sporenie.

22. Vysluchom Zalovanej 2/ potvrdené, Ze nepozadovala konkrétnu vysku Uveru, ponukol im ju Zalobca
a oni ju prijali. Ma uget vo VUB, dala trvaly prikaz a peniaze jej odchadzali z uétu. Stalo sa, Ze nemala
dostatok pefiazi na ucte, ked kvoli krize zarabali menej a vtedy Zalobcovi peniaze na ucet neodisli.
Pri podpise zmluvy tieZ obdrzala vS8eobecné podmienky pre stavebné sporenie pre FO. Nevie, kolko
nasporili, nesleduju s manzelom, kofko nasporili, vypisy im chodia, domnieva sa, Ze ked to splatia, Ze
im Zalobca oznami, Ze to splatili. Uver si brali za G&elom dorie$enia byvania. Nepamata si, &i dostala
odstupenie od zmluvy, nespochybriuje, Ze podpis na fotokdpii doru€enky je jej. Nevedeli vySku poplatkov.



23. Podla § 1 ods. 1 zdkona o stavebnom sporeni €. 310/1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase uzavretia
uveru, t.j. v zneni do 31.12.2007 (dalej len ,zakon o stavebnom sporeni®) ucelom stavebného sporenia
je financovanie bytovych potrieb z G&elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia, podla ods. 2 zakona fond stavebného sporenia tvoria a) vklady od u&astnikov stavebného
sporenia (dalej len ,stavebny sporitel®), b) droky, c) prispevky zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky (dalej len ,Statna prémia“), d) splatky uverov, e) iné zdroje.

24. Podla § 2 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni stavebnym sporenim sa rozumie : a) prijimanie
vkladov od stavebnych sporitefov, b) poskytovanie Gverov stavebnym sporiteflom (d'alej len ,stavebny
uver) a podfa ods. 2 stavebné sporenie mdze vykonavat' len banka, ktorej predmetom &innosti je
stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podfa osobitného predpisu) (dalej len
~Stavebna sporitelfia“).

25. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o stavebnom sporeni stavebnym sporitefom mdze byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu
o stavebnom sporeni alebo v ktorej prospech je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

26. Podla § 8 ods. 1,2,3,4 zdkona o stavebnom sporeni stavebné sporenie vznika uzatvorenim zmluvy
o stavebnom sporeni medzi stavebnym sporitefom a stavebnou sporitelfiou, ods. 2 ciefova suma sa
sklada a) z vkladov od stavebného sporitela, b) z urokov, ¢) zo Statnej prémie, d) zo stavebného uveru,
e) z inych zdrojov, ods. 3 po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel narok na
pridelenie stavebného Uveru, ods. 4 stavebny sporitel mdze a) uplatnit narok na stavebny uver, b) vklad
vybrat’ a pouzit ho bez naroku na stavebny uver, ¢) sporit’ dale;.

27. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o stavebnom sporeni stavebny sporitel ziska stavebny Uver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného uveru,
ods. 2 vySka stavebného uUveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane
urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

28. Podla § 12 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona o stavebnom sporeni z fondu stavebného sporenia
stavebnd sporitelfia podla zmluvne dohodnutych podmienok uspokojuje tieto naroky stavebnych
sporitefov po a) vyplaty vkladov zo zmluv o stavebnom sporeni, pri ktorych vznikol narok na poskytnutie
stavebného uveru, b) vyplaty vkladov zo zmliv o stavebnom sporeni zruSenych pocCas sporenia,
c) poskytnutie uverov stavebnym sporitefom, ktorym narok na stavebny Uver vznikol, ods. 2 pism.
a) doCasne volné zdroje fondu stavebného sporenia mOZe stavebna sporitelfia pouZit' len na a)
poskytovanie stavebnych Gverov za komerénych podmienok na stavebné ucely stavebnym sporitefom,
ktori splnili podmienky sporenia svojich vkladov, ale dalSie zmluvne dohodnuté podmienky na pridelenie
stavebného uveru este nespifiaju, alebo stavebnym sporitelom, ktori este len sporia.

29. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

30. Podla § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssSie pripustnej vyske, ods. 2 pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednanéa vyska drokov sa
tyka ro¢ného obdobia.

31. Podlfa § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju, ods. 2 ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky, ods. 3 dIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.



32. Podla § 344 Obchodného zékonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

33. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni do 31.12.2007 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

34. Podla § 52 ods. 2, 3 Obg¢ianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

35. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

36. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Podfla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Spotrebitelska zmluva o prave uzivat budovu alebo j e j East’ v €asovych usekoch uréenu dobu.

38. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

39. Podla § 39 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

41. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

42. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté, ods. 2 odstipenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

43. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

44. Podfla § 1 ods. 2 Zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dal3ie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

45. Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,



a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obclianskeho zakonnika), sa
primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

46. Podla § 2 ods. 1 pism. a, b, €) zakona o ochrane spotrebitela na G&ely tohto zakona sa rozumie: a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, 4)
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, e) dodavatelom kazdy dalsi podnikatel,
ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal predavajucemu vyrobky.

47. Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v ome&kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 ods. 1 nar. viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

49. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi
1/ a 2/ (konanie voci zalovanym 3/ a 4/ bolo pravoplatne zastavené), priCom suhlasi tak s ndzorom
Zalobcu ako aj s nazorom Krajského sudu v Trnave, Ze pri zmluve o Uvere ide o absolutny obchod,
ktory je upraveny Obchodnym zakonnikom a Ze sa na Uver vztahuje tretia Cast Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu uU&astnikov zavazkového vztahu. Zaroven vS8ak sud musel prihliadnut aj na
povahu ucastnikov zmluvného vztahu, ked Zalobca ma postavenie predavajuceho v zmysle § 2 ods. 1
pism. b) zédkona o ochrane spotrebitelov, nakoflko ide o podnikatela, ktory poskytol Zalovanym sluzby.
Zalovani maju postavenie spotrebitela v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitelov, ked
na zaklade zmluvy o Uvere pouzivaju sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb. Predmetnu
zmluvu o Uvere mozno jednoznaéne povazovat za spotrebitelski zmluvu, a to s odkazom na §
23a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podfa ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Z formalnej strdnky zmluvy o Uvere ako aj z
vypovedi Zalovanych ma sud preukazané, Ze uzavreta zmluva o uvere je typovou Standardnou zmluvou,
ktoru pripravil Zalobca so vSetkymi podmienkami, ktorych obsah Zalovani nemohli Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, odkloniac sa od pravne zavazného
nazoru odvolacieho sudu, Ze pri rozhodnuti je nutné zohladnit ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu
Obcianskeho zakonnika ( bod 40 rozsudku), podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Sud tu poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 25C0/270/2016-136 z 6.12.2017, v ktorom uviedol, Ze novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana
zdkonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 OZ), Ze na vSetky
pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci uc€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti
s uznesenim Najvy3Sieho sidu SR zo dna 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze NajvysSsi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze zmluva bola uzatvorena s
odkazom na ustanovenia Obchodného zakonnika, v danej veci je potrebné s poukazom na uz uvadzané
aplikovat' v8etky reZzimy a opatrenia, ktoré su uréené na ochranu spotrebitela, a ktoré platia i vo vztahu k



uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Vzhladom na toto stanovisko Krajského sudu
v Trnave posudzoval sud vztah stran nielen podla Obchodného zakonnika €o do platného vzniku zmluvy
o Uvere, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere.

50. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zaloba nebola vo zvy3nej Casti podana dévodne. Sud ma
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ vznikol zavazkovy vztah na zdklade zmluvy o
uvere, Zalovani vSak podmienky zmluvy porusili tym, Ze neplnili splatky riadne a vcas, preto Zalobca
uplatnil pravo upravené priamo v ¢l. VIl zmluvy o Uvere a platne odstupil od zmluvy. Pravna uUprava
odstupenia od zmluvy je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v Obchodnom zakonniku a
Obcgianskom zakonniku. Podfa ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy
zanika zmluva, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez
suhlasu druhej strany. Ustanovenie § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika dalej umozriuje, aby uréité
ustanovenia mohli byt podla prejavenej vole stran alebo vzhfadom na svoju povahu trvat aj po ukonéeni
zmluvy. Na rozdiel od uvedeného, Obg¢iansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods.
2 v zasade spaja jej zruSenie s UCinkami od zadliatku (ex tunc). Zakonna Uprava odstupenia od zmluvy v
Obcianskom zakonniku je teda pre Zalovanych 1/ a 2/ ako spotrebitelov vyhodnejSia. Sud tu poukazuje
opatovne na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 25C0/270/2016-136 2 6.12.2017, v ktorom uviedol,
Ze ,podla Obcianskeho zdkonnika sa zmluva zruSuje s uCinkami od zaciatku a tym zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia
prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruenej zmluvy si maji navzajom vratit
uz vykonané plnenie (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré by na
rozdiel od ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika zavazovali spotrebitefa nad ramec povinnosti vzniknutych
podfa Obcianskeho z&konnika evidentne zhorduju jeho postavenie. Akékolvek roz8irenie zavazkov
spotrebitela ako napr. platenie Urokov a pod. napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti
po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc postavenie spotrebitela zhor3uju, preto sa na ne neprihliada.
Nemozno prehliadnut, Ze je to prave dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovofne sa rozhodol
vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné indtituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (vypoved, strata vyhody splatok a pod.

51. Vychadzajuc aj z judikatury odvolacieho sudu, na ktoru sud prvej inStancie poukazal v
predchadzajucom bode rozsudku, sud prvej inStancie mal za dokazané, Ze Zalobca od zmluvy o Gvere
uzavretej medzi nim a Zalovanymi 1/ a 2/ G€inne odstupil, pri¢om U&inky odstupenia od zmluvy nastali
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Désledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnute;j
medzi stranami konania su nevyhodnejSie, ako doésledky odstupenia podla Upravy v Obcianskom
zakonniku. Spotrebitelia mézu pravom ocakavat, Ze zmluvné podmienky uréené v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obd&ianskeho
zakonnika a to v zmysle principu pravnej istoty. Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika v zaujme vys3ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach. V pripade
duplicitnej pravnej ipravy rovnakych institutov (odstupenie od zmluvy, premi€anie) je dévodné v sulade s
principmi ochrany spotrebitela aplikovat ob¢iansko-pravnu Upravu a nie obchodné pravo. Napriek tomu,
Ze ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika umoZiuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na inom
zruSeni zmluvy nez od zaciatku, pri spotrebitefskom vztahu je tato moznost obmedzena ustanovenim
§ 54 Obcianskeho zakonnika. Dohoda presuvajuca moment zruSenia zmluvy by zhorSila postavenie
Zalovanych. Sud tu poukazuje na zmluvné dojednanie v €l. VIl bod 5 zmluvy o Uvere, podla ktorého
odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne ruditela splatit pohladavku veritela vratane
jej prisluSenstva a poukazuje aj na dojednanie v €&l. VIl bod 10 zmluvy o uvere, podla ktorého v pripade
odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zu&tuju do jednej sumy, ktora
sa dalej urodi v sulade s bodom 8 ¢l. VII. tejto zmluvy. Uvedené dojednania umozfiuju Zzalobcovi Ziadat
napriek odstupeniu od zmluvy od Zalovanych nielen to, €o im poskytol na zaklade zmluvy o uvere - t.|.
istinu Uveru, ale aj nezaplatené uroky a poplatky a tie potom spolu s nezaplatenou istinou Uveru dalej
urogit. Uvedené ustanovenia su dojednané v neprospech spotrebitela a su v rozpore s § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, uvedeny rozpor s Obc&ianskym zakonnikom spdsobuje absolitnu neplatnost
citovanych dojednani Uverovej zmluvy podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na odstupenie od
zmluvy Zalobcom a v désledku toho jej zruSenie od pociatky, zanikli aj vSetky ostatné prava a povinnosti
uvedené v zmluve a Zalobca nema narok na uroky ani poplatky, ale len na vratenie toho, ¢o zalovani 1/
a 2/ od zalobcu skuto&ne obdrzali ( § 457 Obclianskeho zakonnika).



52.V zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pefiazné prostriedky, ktoré podfa zmluvy Zalovani
1/ a 2/ obdrzali a dlzili ich ku diu odstupenia od zmluvy su bezdévodnym obohatenim na ukor Zalobcu
a zalovani su povinni ich vréatit. Zalovani na zéaklade zmluvy o Gvere ziskali mimoriadny medzidver
14273,39 eur, Zalobcovi uhradili 16989,07 eur (ide o sucet plneni Zalovanych podfa bodov 21,22,23
tohto rozsudku t.j. 10587,75 eur + 3090,40 eur + 2383,80 eur + 927,12 eur), preto sud vyvodil, Ze
Zalovani splnili povinnost v zmysle § 457 Obcianskeho zékonnika a vrétili Zalobcovi pInenie, ktoré na
z&klade zruSenej zmluvy odstupenim od zmluvy Zalobcom dostali. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
zamietol vo zvySku t.j. v sume 5672,36 eur (Zalovana suma 8056,16 eur - 2383,83 eur suma, v ktorej sud
zastavil konanie) s urokom 6,99% roéne zo sumy 7407,98 eur od 1.11.2015 do zaplatenia a s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 7407,98 eur od 1.11.2015 do zaplatenia. Pre rozhodnutie sudu je rozhodny
skutkovy stav zisteny ku dfiu rozhodnutia sudu a strane Zalovanej k tomuto driu zanikla povinnost’ v
zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika.

53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
54. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane, ods. 2 ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

55. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1
C.s.p., kedZe doslo k zastaveniu konania pre &iastodné spatvzatia Zaloby. Zalobca bol Gspesny v sume
priznanej rozsudkom 3569,46 eur a v sumach zaplatenych Zalovanymi po podani Zaloby 505,56 eur +
1433,64 eur + 1281,08 eur + 2383,80 eur (v tychto sumach vzal Zalobu spat), v odvolacom konani bol
uspesdny aj v zvySnej Casti naroku 9432,66 eur. Sud prvej inStancie po odvolacom konani rozsudkom
z 23.7.2018 rozhodol o zamietnuti Zaloby €o do vysky tejto sumy, ide o neuspech Zalobcu v sporovom
konani. Uspech Zalobcu je v rozsahu 81,35% (9173,54 eur k pdvodne Zalovanej sume 11276,44 eur),
Zalovani mali uspech v rozsahu 18,65 % a Cisty uspech Zalobcu v celom konani (aj odvolacom) je v
rozsahu 62,70%.

57. Pri vyroku o vyske nahrady trov konania sud poukazuje na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p..

58. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny
sud Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



