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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: F., proti Zalovanému: V. o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 27. oktébra
2021, ¢.k. 9Csp/18/2019-186, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urc€il, Ze poskytnuty
uver na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov. Vyrokom
Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 31,89 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od
10.04.2019 do zaplatenia a sumu 5.711,16 eur s 5% roCnym urokom z omes$kania od 30.09.2021 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V kone¢nom ddsledku vyrokom lll. o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil,
Ze poskytnuty Uver na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dna
29.04.2015 medzi zalobcom a Zalovanym je bezuroCny a bezpoplatkovy. Zarovefi sa domahal od
Zalovaného vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 31,89 eur s 5% ro&nym
urokom z omeskania od 10.04.2019 do zaplatenia. Svoje podanie oddvodnil tym, Zze ako spotrebitel
uzavrel identifikovani zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou C. G. O. T.., ktora podla
jeho nazoru neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy podlfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU), tvrdil tieZ neplatnost zmluvy v &asti Uroku z omeskania,
pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, tvrdiac, Ze zmluva obsahuje vetky
obligatérne naleZitosti dané zakonom a nie je Ziaden dévod pre vyhlasenie Uveru za bezpoplatkovy
a bezurocny, vysku uroku povazoval za suladnu s dobrymi mravmi aj zakonom. Uznesenim zo dfia
30.09.2021 sp. zn. 9Csp/18/2019 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze poskytnuty uver na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Udvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej diia 29.04.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31,89 eur s 5% roénym urokom
z omeskania od 10.04.2019 do zaplatenia a sumu 5.711,16 eur s 5% ro&nym Urokom z omeskania
od 30.09.2021 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z udajov zapisanych v obchodnom
registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sa, vlozka &. 10315/P, sud zistil, ze povodny veritel C.., bol
odo dria 01.01.2018 z obchodného registra dobrovolne vymazany, pricom v désledku rozdelenia sa
univerzalnymi nastupcami stali spolo¢nosti V. a V.. Projekt rozdelenia zlu¢enim bol dha 11.12.2017



spisany vo forme notarskej zapisnice notarkou P.. V zmysle Projektu rozdelenia zlu&enim, uzatvoreného
medzi dotknutymi obchodnymi spolo¢nostami sa spolo¢nost V., stala pravnym nastupcom zanikajuce;j
spolo¢nosti, kedZe predmetna vec sa netyka produktov S. a K. - Q., v pripade ktorych vSetky prava
a povinnosti z existujucich pravnych vztahov prebera spolo¢nost V.. ¢im mal sud preukazanu vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovaného.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 11 ods. 4, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 0ds. 6 § 3
ods. 1, § 39 Obclianskeho zakonnika, ¢lanok 10 ods. 1, 2 pism. h/, Elanok 22 ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2008/48/ES, vo svetle ktorych zmluvu uzatvorenu medzi predchodcom Zalovaného
a zalobcom posudil ako spotrebitelsku, na ktori dopadaju normy spotrebitefského prava, tiez § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zarovefi zakon o spotrebitelskych uveroch. Preskimajuc obsah zmluvy (tiez
hladiska skutkovych tvrdeni Zalobcu) dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti
stanovené ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorych absencia i nespravne uvedenie
by mohli spdsobit, Ze Gver by sa mohol povazovat za bezdroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Nasledne tieZz posudzoval primeranost dohodnutého uroku, ktory
bol dojednany vo vyske 23,12 % ro&ne. Odkazom na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu
vychadzajuc z ktorého tento dojednanu urokovu sadzbu v navySeni 099,31 % oproti tomu,
za aky urok v tom €ase poskytovali Uvery banky, tento vyhodnotil ako odporujici dobrym mravom (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vo vazbe na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika) s nasledkom
neplatnosti zmluvy v tejto jej Casti a uroky preto Zalovanému nepatrili, z ktorého dévodu vyhovel Zalobe
a rozhodol, Ze zmluva je bezlro&na a tiez bez poplatkov (v skuto€nosti zmluva poplatky nestanovovala).
Nasledne sa zaoberal Zalobcom poZzadovanym vydanim bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut
tym, Ze zalobca Zalovanému zaplatil viac ako mal. Vzhfadom na uréenie bezuro&nosti poskytnutého
uveru bolo povinnostou Zalobcu vratit Zalovanému to, €o mu realne poskytol. Mal za preukazané, Zze zo
strany zalovaného bol Zalobcovi poskytnuty Gver reélne vo vyske 9.633,83 eur, zalobca vratil
Zalovanému do podania Zaloby sumu 9.665,72 eur (platby od 13.05.2015 do podania Zaloby) a po podani
Zaloby sumu 5.711,16 eur (platby od 24.04.2019 do 16.09.2021), preplatok tak vy¢islil vo vySke 5.743,05
eur a zaviazal k jeho zaplateniu titulom vydania bezdovodného obohatenia Zalovaného. Priznal Zalobcovi
aj pozadovany urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne, a to zo sumy 31,89 eur (preplatok do podania
Zaloby) od 10.04.2019 (dfia 11.04.2019 bola podana Zaloba) a zo sumy 5.711,16 eur (preplatok zaplateny
po podani Zaloby) od 30.09.2021 (defi po doru€eni zmeny Zaloby) podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/95 Z.z.). Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, priznal piny narok na
nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie, alternativne
zmenu s naslednym zamietnutim Zaloby. Uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené v § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) poukazal na to, Ze podstatou sporu medzi u€astnikmi
je Zalobcom tvrdend bezurocnost a bezpoplatkovost uveru z dévodu tvrdenej absencie obligatérnych
nalezitosti a vySky urokovej sadzby. Suhlasi so zadverom sudu prvej inStancie v tom, Zze vySka odplaty
bola dojednana v sulade so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a s § 1a nariadenia viady &. 87/95
Z.z. Za rozporné v8ak povazuje nasledné konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Urokova sadzba v
totoZnej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi napriek tomu, Ze je v sulade so zdkonom a vykonavacim
predpisom. Poukazuje na § 53 ods. 6 OZ, vychadzajuc z ktorého nesmie odplata prevySovat’ najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat s
tym, Ze vySka odplaty je stanovena vykonavacim predpisom. Podla § 2 pism. i/ zak. ¢. 129/2010 Z.z.
su ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro€né percento celkovej vySky spotrebitefského uveru podla § 19. Na ucely
vypoltu RPMN sa poziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitefskom Uvere a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb. Celkovymi nakladmi spotrebitela so spotrebitelskym Gverom
sa podla § 2 pism. g/ rozumeju vSetky naklady vratane urokov. Odkazuje na ust. § 1a ods. 1, § 1 ods.
4 nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z., z ktorych podla neho vyplyva, Ze vySka odplaty je odvodena od
RPMN, ktora sa sklada z celkovych nakladov vratane urokov, pri€om v danom pripade sa RPMN skladala
iba z arokov. Je preto v rozpore s § 53 ods. 6 OZ a rozpore s § 2 ZoSU, aby dojednana vyska urokovej



sadzby bola v rozpore s dobrymi mravmi, ked vysSka odplaty, ktoru predstavuje iba urokova sadzba, je
dojednana v sulade so zakonom. KedZe obe boli dojednané v sulade s platnou Upravou, zaver sudu o
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru nema oporu v zakone.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, navrhuje ho potvrdit
a zaviazat zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania zalobcovi v plnom rozsahu. Odvolanie
Zalovaného povazuje za nedbévodné. V prvom rade uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
rozhodnutim stdu, ako aj s dévodmi, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Zalovany U&elovo zavadza
odvolaci sud. Zalobca je presvedéeny, ze zmluvny Urok vo vyske 23,12% je nielenze v rozpore s
dobrymi mravmi z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ale aj z toho dévodu, Ze tento urok
je vyssi ako najvySsia pripustna vySka odplaty, kedZe z verejne dostupnych suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritemi za 1. Stvrtrok 2015 vyplyva pri danom
type uveru RPMN vo vySke 10,39 %, resp. zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobokami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2015 vyplyva pri
danom type uveru RPMN vo vySke 11,53%, ¢o v kone¢nom désledku s prihliadnutim na zalovanym
poukazované ustanovenie § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady znamena pripustnu vysku
odplaty vo vySke 20,78%, resp. 23,06%, €o je hodnota nepochybne nizSia od zmluvne dohodnutého
uroku 23,12%. Aj z tohto pohladu je urok v rozpore so zakonom, kedZe prekracuje najvysSiu pripustnu
odplatu v neprospech spotrebitela. Nie je mu zname, z ¢oho Zalovany Cerpal, ked na poslednom
pojednavani uviedol udaj vo vysSke 11,58%, s ktorym sa Zalobca nestotoZfiuje, aviak nespravnost
odbvodnenia nema v danom pripade vplyv na spravnost vyroku rozhodnutia a teda aj v tomto smere nie
su odvolacie namietky Zalovaného sp6sobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

6. Zalovany vo svojej pisomnej reakcii (replike) na vyjadrenie Zalobcu uvadza, Ze je to prave Zalobca,
ktory sud zavadza. Na podporu svojich tvrdeni totiz na pojednavani dria 30.09.2021 predlozil sudu
aj pravnemu zastupcovi Zalobcu suhrnné informacie o udajoch 0 novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bankza 4. Stvrtrok 2014 zverejnenych
na webovej strdnke MF SR. Poukazuje na § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢. 141/2014 Z.z., vychadzajuc
z ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit 2-nasobok
priemernej RPMN podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke ro¢ne, priCom obdobnym
Uverom sa rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 4 citovaného nariadenia na ucely
stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty sa pouzije priemerna hodnota RPMN bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov, zverejnena podla
osobitného predpisu naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Poukazuje
tiez na § 9 ods. 2 pism. z/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v €ase uzatvorenia
zmluvy, v zmysle ktorého zmluva o Uvere musi obsahovat priemernd hodnotu RPMN na prislusny
spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, zverejnent podla § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou RPMN na prisludny spotrebitelsky tuver
pri zmluvach o spotrebitel'skych Uveroch uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty RPMN nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny $tvrtrok. Dalej poukazuje na ust. § 21 ods. 2, 4
ZoSpU, § 1 ods. 2 vyhlagky MF SR &. 289/2010 Z.z., § 2 pism. a/ uvedenej vyhlasky, z ktorych vyplyva,
Ze suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014 boli na strdnke MF SR zverejnené dna 30.01.2015, t.j. posledny
pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroku, z
¢oho vyplyva, Zze suhrnné informacie o Udajoch za 1. Stvrtrok 2015 boli na stranke MF SR zverejnené dna
30.04.2015, t.j. posledny pracovny deri kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po uplynuti prislusného
kalendarneho Stvrtroka. Pre Uvery uzatvorené od 16.02.2015 do 15.05.2015 bola tak platnou priemernou
hodnotou RPMN na prislusny spotrebitel'sky aver priemerna RPMN za 4. Stvrtrok 2014 zverejnena
dria 30.01.2015 a pre posudzovanie najvys3ej pripustnej odplaty sa tak pouZije priemerna hodnota
RPMN pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch za 4. Stvrtrok 2014 zverejnena
dria 30.01.2015. Zmluva v danej veci bola uzatvorena dria 29.04.2015, platnou priemernou hodnotou
RPMN bola hodnota 12,31%, t.j. priemerna RPMN pre spotrebitelské Uvery so zabezpefenim alebo
leasing vo vyske viac ako 6.500,- eur so splatnostou od 5 do 15 rokov za 4. Stvrtrok 2014. Na ucely
stanovenia najvy3ssej pripustnej vySky odplaty sa pouzije priemerna hodnota RPMN za 4. Stvrtrok 2014,
ktora bola vo vySke 11,58%, €o znamena, Ze najvyssia pripustna vyska odplaty v ¢ase uzavretia zmluvy



bola vo vySke 23,16% (11,58 x 2). Tak vySka odplaty ako aj vySka urokovej sadzby, ktora bola zhodna
s vySkou odplaty, bola dojednana v sulade s platnou pravnou Upravou.

7. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore (Zalovany), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfla § 359 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

9. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim (v poradi druhym -prvym
rozsudkom sudu prvej indtancie zo diia 18.12.2020 &.k. 9Csp/18/2019-99 bola Zaloba zamietnuta a
Zalovanému priznany narok na ndhradu trov konania v plnej vyske, ktory po odvolacej intervencii
zalobcu, odvolaci sud uznesenim zo dna 29.09.2021 ¢.k. 27CoCsp/24/2021 zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) Zalobe po jej priebeznej zmene v plnom rozsahu
vyhovel, aver poskytnuty na zaklade identifikovanej zmluvy posudil pre neplatnost dohodnutého uroku
pre rozpor s dobrymi mravmi ako bez urokov a tiez poplatkov, ktoré dojednané ani neboli (§ 3 ods. 1 v
spojitosti s § 39 OZ) za su€asného uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi to, ¢o
nad ramec istiny plnil a priznania Zalobcovi plného naroku na nahradu trov konania.

10. Zalovany namieta nespravne pravne posudenie zmluvného Groku ako rozporného s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 OZ) s nasledkom neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy v €asti zmluvného dojednania o tomto
uroku vo svetle § 39 OZ s poukazom na skuto&nost, Ze vySka uroku nepresahuje najvyssiu pripustnu
odplatu stanovenu zakonom pre obdobie v ktorom bola zmluva uzatvorena, namietajic tiez nespravne
skutkové zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

11. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

13. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo spravne zisteného skutkového
stavu vyvodil primarne spravny pravny zaver, ked zmluvu uzatvorenld medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a zalobcom posudil ako spotrebitefsku, na ktord dopadaju normy spotrebitelského prava
(0.i. tiez zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
tj. 29.04.2015) a tiez, ked nasledne vo svetle imperativu dobrych mravov dojednany zmluvny urok vo
vyske 23,12 % porovnajuc ho s priemernymi Urokovymi mierami obdobnych Uverov
poskytovanych bankami v €ase uzatvorenia zmluvy, po zisteni, Ze tento predstavuje len o nie€o niZSie
ako 100%-né navysenie oproti ich vySke, tento posudil ako v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ s nasledkom



absolutnej neplatnosti zmluvného dojednania o tomto uroku, obsiahnutého v spotrebitel'skej zmluve (§
39 OZ) a zalobe, ktorou sa spotrebitel domahal uréenia Uveru ako bez urokov a poplatkov aj vyhovel
(poplatky dojednané neboli) za sugasne vyhovujuceho rozhodnutia aj v ¢asti naroku na vratenie sumy,
ktoru nad ramec istiny Zalobca Zalovanému zaplatil vratane narokovaného uroku z omeskania (vySka
ktorého v konkrétnostiach ani odvolacimi namietkami spochybnena nebola). Spravne tiez za aplikacie
ust. § 255 ods. 1 CSP priznal pre plny uspech Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i Zalovane;j
(100%). Svoje rozhodnutie sud prvej instancie oddévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu vy3Sie
uvedenych zaverov a konstatuje spravnost jeho dévodov v uvedenom smere (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného, uvadza odvolaci sud naviac nasledovné skuto¢nosti:

15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie predovSetkym spravne vychadzal z toho, Ze vztah medzi
ucastnikmi z identifikovanej zmluvy, bol vztahom spotrebitel'skym a vztahuju sa nari ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a tieZ ust. § 52 a nasl. OZ o ochrane spotrebitela a Zalobca
teda poziva ochranu, prinaleziacu spotrebitelom.

16.V dalSom rovnako spravne sud prvej instancie dojednanie o uroku vo svetle tejto ochrany (su¢asne aj
na namietku Zalobcu) preskumal, kedZe nemozno pochybovat, Ze aj iroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju ex offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Ob¢ianskeho
zékonnika).

17. Sudny dvor v rozsudku C 484/08 - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacionde
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) rozhodol: ,Clanok 4 ods. 2 a élanok 8 Smernice Rady93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat v
tom zmysle, Ze nebrania takej vnutroStatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktora umoZzfiuje sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami,
¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne
a zrozumitefne.*

18. O zavazku Elenskych Statov k lojalite k aktom Sudneho dvora Eurdpskej unie (€. 4 Zmluvy o
Eurdpskej unii) pochybovat nemozno.

19. To, Ze neprimerané uUroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v
prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok, judikatirou sudov nikdy
spochybnené nebolo (prikladmo rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.7.20009,
NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012,NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004,
KS v Presove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3C067/2012 z 24.10.2012).

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Vo svetle citovaného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze rozpor s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 OZ) v désledku neprimerane vysokého uroku spésobuje absolutnu neplatnost celej dohody o
uroku, €o je sankcia za to, Zze Zalovany (&i jeho pravny predchodca) ako dodavatel do zmluvného
vztahu zakomponoval zjavne neprimerane vysoky urok, a pokial sud vychadzajuc z takéhoto zistenia
svoje vyhovujuce rozhodnutie vo vztahu k takémuto naroku zaloZil na neplatnosti dojednania o uroku,
nemozno jeho nazor povazovat za iny, ako spravny a suladny s literou zdkona.

22. Podla ustalenej sudnej judikatury, ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, patri k pravnym normam s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade, sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, ¢i konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade, ¢€i v rozpore s dobrymi
mravmi, zédkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na
Uvahe sudu. V sulade s dobrymi mravmi, ako na to spravne poukazuje tiez sud prvej inStancie,
je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii



sa nachadza diznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uZivanie poZi€anej istiny ak svoje vofné
penazné prostriedky mieni takto poskytnut.

23.V konkrétnostiach posudzovanej veci sud prvej indtancie pri posudeni primeranosti dojednanej vysky
uroku porovnal dojednany urok 23,12% s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov. V
rozhodnom obdobi - april 2015 (t.j. v &ase uzatvorenia zmluvy a poskytnutia Uveru), pri spotrebitel'skych
uveroch s dobou splatnosti nad 5 rokov, vychadzajic z udajov NBS, priemerna urokova miera pri
novoposkytnutych uveroch bankami spotrebitelom bola vo vyske 11,60%. Pri nebankovych subjektoch,
ktorym bol aj pravny predchodca Zalobcu, ktoré su rovnako su€astou finanéného trhu vzhladom na
vy$8iu mieru rizika vo vSeobecnosti sudna prax sice akceptuje o nie€o vy$Sie uroky, rozhodne vsak nie v
principe o 100 % viac (resp. len kozmeticky menej) oproti priemeru bank. V dotknutej zmluve dohodnuta
urokova sadzba uroku 23,12 % je len nepatrne nizSia (0 0,08%), ako dvojnasobok priemernej Urokove;j
rozhodnom obdobi a preto zaver sidu prvej inStancie o neplatnosti dojednania o urokoch pre
rozpor s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, je podla nazoru odvolacieho
sudu spravny.

24. K odliSnému zaveru podfa nazoru odvolacieho sudu nie je spdsobila ani namietka Zalovaného
tykajuca sa najvy33ej pripustnej vy8ky odplaty v rozhodnom obdobi (23,16%), ktord ako uvadza vyska
uroku nepresahuje ( poplatky dojednané neboli), stanovenej ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a ods.
1 Nariadenia vlady &. 87/1995 z.z., ktoré tvrdenie odvolatela je sice pravdivé, avSak ani tato skutocnost
nie je faktorom diskvalifikujucim sud z moznosti podrobit vySku dojednaného uUroku jeho suladnosti s
dobrymi mravmi. Jednak pod odplatou nie je mozné rozumiet' len vySku dohodnutych urokov (i ked
je pravdou, Ze poplatky dojednané v tomto pripade neboli) a jednak, a to je taZiskovym
v posudzovanej veci, je tu principialnym posudit, & je mozné konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej
pbzicke sice ,uspokojil* s vyskou uroku len nepatrne (kozmeticky) nizSou ( 23,12%) ako bol v tom Case
strop pripustnej odplaty (23,16% teda nizSim len o0 0,04%), avSak takmer o 100% vy38im, ako odplata v
podobe priemerného uroku za poskytovanie pefiaznych prostriedkov bankami v rozhodnom obdobi, pri
uveroch so splatnostou nad 5 rokov. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze
vzhladom na uvedené okolnosti, dojednany urok vo svetle imperativu dobrych mravov nie je udrzatelny.

25. V konkrétnostiach posudzovanej veci naviac zo zmluvy, z Casti ,Klient™ vyplyva, Zze Zalobca v ¢ase
uzatvorenia zmluvy mal uz iné zavazky (splatky hypoték, uverov) vo vyske mesacne 401,- eur, teda
Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze jeho finanéna zatazenost' je zna¢na a napriek tomu, mu penazné
prostriedky poskytol za urok prakticky o 100% vy$si, za aky v tom &ase prostriedky poskytovali banky.
V konani tiez Zalovany nepreukazoval (ale ani netvrdil), Ze by pred uzatvorenim zmluvy analyzoval
jeho predchodca redlne prijmy a vydavky Zalobcu, podloZzené preukaznymi listinami, v zmluve sa
uvadzaju len dalSie nekonkretizované vydavky (ako napr. SIPO, byvanie) 20,- eur, priCom z poznatkov
praktického Zivota aj bez dokazovania je zrejmé, Ze uz len naklady na byvanie su ovefla vy$3ie
(uvedenie akychkolvek dalSich nakladov absentuje, neuvadza sa tiez po&et vyzivovacich povinnosti),
preto vznika tiez legitimna otazka, i vébec predchodca Zzalovaného mal véfu redlne pomery Zalobcu
pred uzatvorenim zmluvy poznat za ucelom ich analyzy tak, ako mu to uklada priamo ust. § 7 ods.
1 (odvolaci sud poznamendava, Ze tento nedostatok je tieZ sankcionovany ust. § 11 ods. 2 ZoSpU,
teda bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Gveru). Napriek tymto nedplnym zisteniam, v3ak predchodca
Zalovaného ako dodavatel, poskytol (pozi€al) finanéné prostriedky Zzalobcovi realne v objeme 9.633,83
eur za urok vo vySke 23,12 %, teda takmer o 100% vyS$Si, ako v tom &ase bola priemerna urokova
sadzba, za ktoré poZziCiavali spotrebitefom pri identickej dobe splacania pefiazné prostriedky banky,
zavazujuc s ohladom na vysSku uroku len na tomto zaplatit’ Zalobcu nad ramec pozZi¢anych prostriedkov
(9.633,83 eur), eSte naviac Ciastku 8.817,61 eur, ktoré konanie dodavatefa mozno hodnotit' ako rozporné
s jeho povinnost'ou postupovat v takomto vztahu s odbornou starostlivostou a vo svetle elementarnych
hodnotovych principov nastolenych v spolo¢nosti, inak povedané jeho konanie je vo svetle imperativu
dobrych mravov v tomto smere neakceptovatelné, s nemoznostou mu poskytnut pravnu ochranu v
podobe priznania mu dohodnutého Groku.

26. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je totiZ zamedzit’ vykonu prava, ktory sice méze zodpovedat
zakonu, avS3ak odporuje dobrym mravom, ktorého uplatnenie ma miesto v
situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, €i uspokojenie inych potrieb, ked je hlavna, alebo aspori prevazujuca motivacia



umysel znevyhodnit, ak nie priamo poskodit povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne
kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi
u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok, k naplneniu ¢oho dos$lo vo vztahu k dojednaniu
a naslednému narokovaniu si zmluvného uroku tiez v konkrétnostiach posudzovanej veci.

27. S poukazom na tieto zavery potom sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobe vyhovel,
ur€iac uver za bezuro€ny a bez poplatkov, za sucasného vyhovenia naroku tiez na vratenie Ciastky,
presahujucej Zalovanému zaplatenu istinu (spravnost’ ktorého Zalobcovi prisideného plnenia vratane
prisluSenstva odvolatel v konkrétnostiach ani odvolacimi skutkovymi namietkami nenapadol), za
suc€asne spravneho zdveru tieZ v €asti o trovach konania, reflektujuceho vysledok sporu.

28. Odvolacie namietky Zalovaného tak neboli dévodnymi.

29. Z vySSie uvedenych dbévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP toto potvrdil. Zalovany v odvolani neviedol
Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, spésobilé k odliSnému, v prospech neho vyznievajucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

30. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze priznal plny narok zalobcovi na ich nahradu voci Zalovanému (100%), kedZze v odvolacom
konani tento zaznamenal plny Uspech.

31. O vy8ke ndhrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny Uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



