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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného F. X., na hlavhom
pojednavani konanom dia 30. marca 2022 v RozZfave,

rozhodol:

Obzalovany F. X., nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom L.,
Z. XXXIXX, bez pracovného pomeru,

jevinny,

Ze v meste Dobsina, okres Roznava, a inde, od 18.05.2021 az doposial, ako otec maloletych deti G. F.
X., nar. XX. XX.XXXX, T. D. X., nar. XX.XX.XXXX, F. X., nar. XX.XX.XXXX, J. X., nar. XX.XX.XXXX, T. X.,
nar. XX.XX.XXXX, si umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo zakona €. 36/2005
Z.z. orodine v zneni neskorsich predpisov a ktora vyplyva i z rozsudku Okresného sudu Roznava, sp. zn.
12P/103/2020 zo dria 25.03.2021, ktorym bol zaviazany prispievat na ich vyzivu po 29,42 € mesacne,
na kazdé dieta jednotlivo (samostatne), v désledku ¢oho za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom sumu
1 175,80 € matke maloletych deti T. X,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢imspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona €. 236/2021 Z. z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze poCas trvania vykonu trestu povinnej prace uhradit
zameskané vyzivné.



Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obzalovany i prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



