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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., vo veci zalobcu: Okresna prokuratiura TrebiSov, so sidlom Jana Husa 15, 075 40 TrebiSov,
proti Zalovanému: Obec Cerhov, so sidlom Cerhov 100, 076 81 Cerhov, zastipenému advokatskou
kancelariou: JUDr. Roland Kovacs, advokat, s. r. 0., so sidlom Mésiarska 30, 040 01 Kosice, ICO:
55 994 466, o preskiumanie uznesenia obecného zastupitelstva zalovaného ¢. 101/2021 zo dna 15.
januara 2021, (i) o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
KE-7S/94/2021-52 z 2. oktébra 2023, a (ii) o kasacnej staznosti zalovaného proti vyroku o trovach
konania uznesenia Spravneho sudu v Kosiciach ¢&. k. KE-7S/94/2021-52 z 2. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zalobcu zamieta.
Il. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalovaného zamieta.
lll. Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

I. Doterajsi priebeh konania

1. Zo sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca podal protest prokuratora pod €. Pd 147/21/8811- 4 z 26.
augusta 2021 proti uzneseniu obecného zastupitel'stva Zalovaného &. 104/2021 z 15. januara 2021, ktoré
sa tykalo udelenia suhlasu s prevodom majetku Zalovaného na fyzicku osobu - P.. A. C.. Tomuto protestu
nebolo dna 25. oktdbra 2021 vyhovené (uznesenie obecného zastupitelstva zalovaného €. 145/2021 z
25. oktébra 2021).

2. Nasledne dfia 28. decembra 2021 podal Zalobca pod &. Pc 103/21/8811-4 Zalobu na Krajsky
sud v Kosiciach, ktora je posudzovana v tomto konani, datovanu dnia 16. decembra 2021, ktorou
napadol uznesenie obecného zastupitelstva Zzalovaného €. 101/2021. To sa tykalo udelenia suhlasu
s prevodom majetku Zalovaného na pravnicku osobu - AGROZORAN, s.r.o. Zo sudneho spisu dalej
vyplyva, Ze Zalobca podal na spravny sud spolu pat Zzaléb smerujucich proti uzneseniam obecného
zastupitelstva zalovaného z roku 2021 pod €. 100 (sp. zn.7S/89/2021), €. 102 (sp. zn. 7S/90/2021), &.
101 (6S/103/2021), €. 103 (8S/187/2021 a ¢. 101 (7S/94/2021).

3. Napadnutym uznesenim bola vyrokom |. Zaloba odmietnuta pre prekazku litispendencie postupom
podla § 98 pism. b) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®). Vyrokom II. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny
sud®) vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

4. Na odévodnenie svojho postupu spravny sud uviedol, Ze z obsahu Zaloby zo dfia 16. decembra
2021 vyplyva, Ze zalobca videl dovody na jej podanie v tom, Ze podla jeho nazoru uznesenim
obecného zastupitel'stva, ktorym toto schvalilo navrh - ponuku z verejnej obchodnej sutaze spoloénosti
AGROZORAN, s. r. 0. (€. 101/2021 z 15. januara 2021), na kupu nehnutefnosti v katastrdlnom
uzemi U. (blizSie Specifikovanych v bode 3 napadnutého uznesenia spravneho sudu), bol poruseny §
39 Obcianskeho zakonnika, pricom protestu prokuratora uplatnenému proti predmetnému uzneseniu



obecného zastupitelstva nebolo vyhovené (uznesenie obecného zastupitel'stva Zalovaného €. 142/2021
z 25. oktdbra 2021).

5. Kontrolou zdznamov vo svojom sudnom registri spravny sud zistil, Ze elektronickému podaniu,
obsahom ktorého je Zaloba na preskimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva Zalovaného
€. 101/2021, ktorému bola pridelena spisova znacka 7S/94/2021 (posudzovana v tejto veci) predchadza
elektronické podanie, obsahom ktorého je Zaloba s totoznymi formalnymi nalezitostami, skutkovym
zakladom, argumentaciou a tieZz znenim navrhu na rozhodnutie spravneho sudu, vedenom pod spisovou
znackou KE-6S/103/2021.

6. Z hore opisaného skutkového stavu teda vyplyvalo, Ze na spravnom sude su vedené dve
konania s rovnakymi Uc€astnikmi, tykajuce sa tej istej veci, a to Zzaloby na preskimanie zakonnosti
uznesenia obecného zastupitelstva &. 101/2021, pod dvomi pridelenymi spisovymi znackami, a to sp.
zn.: KE-6S/103/2021 (zaloba podana na spravny sud dna 16. decembra 2021 o 14:57:03) a sp. zn.:
KE-7S/94/2021 (Zzaloba podana na spravny sud dfia 28. decembra 2021 o 11:57:31). Spravny sud tiez
zdoraznil, Ze doslo k uplynutiu lehoty na zmenu Zaloby (§ 62 SSP).

7. V pripade vyroku o trovach konania spravny sud poukazal na § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bola Zaloba odmietnuta.

Il. Kasagné staznosti a priebeh konania na kasaénom sude

8. Proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu podal kasaénu staznost' Zalobca z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP. Argumentuje, Ze v tomto pripade nenastala prekazka litispendencie,
kedZe z priloh Zaloby vyplyva, Ze zaZaloval uznesenie €. 104/2021 obecného zastupitelstva Zalovaného,
a nie &. 101/2021 obecného zastupitelstva Zalovaného, priCom doslo len k pisarskej chybe v Cisle
uznesenia obecného zastupitelstva Zalovaného. Hoci Zalobca uznava, Ze nim podand Zaloba v tejto veci
je zmatocna, spravny sud mal napriek tomu vady Zaloby odstrafiovat postupom podla § 59 SSP, pricom
Zalobca nebol povinny iniciativne zmenit rozsah a dévody Zaloby v zmysle § 62 ods. 1 SSP.

9. Zalobca pozaduje zru$enie napadnutého uznesenia spravneho sudu a vratenie veci na dalsie konanie.
10. Proti vyroku o trovach konania v napadnutom uzneseni spravneho sudu podal kasa¢nu staznost
tiez zalovany z dbévodu podfa § 440 ods. 1 g) SSP. Argumentuje, Ze Zalobca procesne zavinil
odmietnutie Zaloby, ked podal dvakrat totoZznu Zalobu, priCom v suvislosti s touto druhou totoZnou
Zalobou Zalovanému vznikli trovy konania. Zalovany uz vo svojom vyjadreni k Zalobe na existenciu
prekazky litispendencie poukazal, no Zalobca trval na podanej Zalobe. Preto mal spravny sud postupovat’
podfa § 171 SSP.

11. Zalovany pozaduje zmenu napadnutého uznesenia spravneho sidu vo vyroku Il. a priznanie trov
konania na spravnom sude, ako aj priznanie trov kasaéného konania.

12. Zalobca sa ku kasaénej staznosti Zalovaného vyjadril v tom smere, Ze tato nie je pripustna
s poukazom na § 439 ods. 2 pism. h) SSP. Vyrok Il. napadnutého uznesenia spravneho sudu je
svojim charakterom aj vyrokom o ndhrade trov konania, resp. ich vy3ke, v Specifickom zneni, nakolko
sa nahrada trov konania nepriznava Ziadnemu ucastnikovi, teda vycislenie trov je v pripade ich
nepriznavania ziadnej zo stran uz irelevantné. Preto ma byt kasacna staznost odmietnuta.

13. Ak by kasacna staznost pripustna bola, Zalobca ma za to, Ze nie je dévodna. V zmysle ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto¢nostami pre posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zagati konania. Pri¢inou odmietnutia Zaloby ma ale byt konanie Zalobcu pred za¢atim konania.
Z posudzovaného pripadu je zrejmé, Ze dévodom pre odmietnutie Zaloby bolo podla nazoru spravneho
sudu skorSie podanie udajne totoZnej Zaloby Zalobcom, t. j. udalost, resp. ukon, ktory nastal pred
zadatim predmetného studneho konania. Zalobca sa v predmetnom stidnom konani nedopustil Ziadneho
nespravneho procesného postupu, ktory pojem sa mdze vztahovat len na sudy alebo organy verejne;j
moci, nie na u€astnika sudneho konania. Preto ma byt kasatna staznost zamietnuta.

14. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril v tom smere, Ze tato nie je dévodna. Zalobca je
zodpovedny za textaciu svojej Zaloby a jej petitu. V celom texte spravnej Zaloby Zalobca operuje vyluéne
iba s uznesenim obecného zastupitel'stva Zalovaného €. 101/2021. Pre spravny sud je zavazny text
Zaloby, a nie jej prilohy. Zalobca rovnako nijako nereflektoval na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, kde
Zalovany namietol, Ze Zalobca podal dvakrat totozné Zaloby.

15. Vec bola predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky dfia 15. decembra 2023.
IIl. Argumentéacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény sud®) po zisteni, Ze kasaéné
staznosti staZovatefov boli podané v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenymi osobami (§ 442 ods. 1
SSP) a su pripustné (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelmi (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo



jeho vydaniu, a bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) po neverejnej porade senatu (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 137 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasatné staznosti nie su dévodné.

III.A K litispendencii

17. Podla nazoru kasa&ného sudu je potrebné prisvedCit zaverom spravneho sudu, Ze v prave
posudzovanej veci nastala prekazka litispendencie v zmysle § 98 pism. b) SSP.

18. Podla § 98 pism. b) SSP Zzaloba sa odmietne uznesenim, ak o tej istej veci toho istého Zalobcu uz
prebieha pred spravnym sudom skér zacaté iné konanie. V prave posudzovanej veci boli tak splnené
vSetky citované podmienky pre odmietnutie Zaloby.

19. Po prvé, v pripade konani vedenych na spravnom sude pod sp. zn. 7S/94/2021 a 6S/103/2021 ide
o totoZného Zalobcu, t. j. o Okresnu prokuraturu TrebiSov. Uvedenu skutoénost nenamieta ani Zalobca.
20. Dalej, vo veci sp. zn. 6S/103/2021 vedenej na spravnom sude je napadnuté uznesenie obecného
zastupitelstva Zalovaného ¢. 101/2021, o opatovne nenamieta ani zalobca (ani pokial ide o text Zaloby
a petitu, ani pokial ide o prilohy k Zalobe).

21.V prave posudzovanej veci sp. zn. 75/94/2021 je podla nazoru kasa&ného sudu rovnako napadnuté
uznesenie obecného zastupitelstva Zalovaného €. 101/2021. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze cely text
Zaloby podanej v tejto veci pojednava vyluéne o uzneseni obecného zastupitelstva Zalovaného ¢&.
101/2021 (zahlavie, samotny text Zaloby, petit). V tomto rozsahu by bolo mozné eSte uvazovat o
pisarskej chybe (lapsus calami) na strane pisatefa Zaloby.

22. Co v8ak uz zalobca neuvadza, ale ¢o nesporne zo sUdneho spisu vyplyva, je, Ze i vecna
argumentacia obsiahnuta v podanej Zalobe sa tyka vyluéne obsahu uznesenia obecného zastupitelstva
Zalovaného ¢&. 101/2021, t. j. prevodu nehnutelnosti (presne Specifikovanych ako v uzneseni obecného
zastupitel'stva Zalovaného €. 101/2021) na spolo&nost AGROZORAN, s. r. 0., a nie na fyzicku osobu P,,
ako tomu bolo v pripade uznesenia obecného zastupitel'stva Zalovaného &. 104/2021. Rovnako Zalobca
v podanej Zalobe referuje na nim podany protest prokuratora pod €. Pd 153/21/8811 z 30. augusta 2021,
hoci protest prokuratora namiereny proti uzneseniu obecného zastupitelstva Zalovaného &. 104/2021
bol podany pod &. Pd 147/21/8811-4 a bol datovany 26. augustom 2021. Dalej zalobca v podanej Zalobe
referuje na nevyhovujuce uznesenie obecného zastupitelstva zalovaného €. 142/2021, hoci protestu
prokuratora namierenému proti uzneseniu obecného zastupitelstva zalovaného &. 104/2021 nebolo
vyhovené uznesenim obecného zastupitelstva Zalovaného &€. 145/2021.

23. Z opisanych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze Zzalobou podanou v tejto veci zalobca mienil napadnut
uznesenie obecného zastupitelstva Zalovaného €. 101/2021. Na tomto zavere ni€ nemenia ani prilohy
pripojené k Zalobe, ktoré sa netykaju uznesenia obecného zastupitelstva Zalovaného €. 101/2021. V
tomto smere kasaCny sud uvadza, Ze Zalobca jasne prejavil zamer zazalovat uznesenie obecného
zastupitel'stva Zalovaného &. 101/2021, a na tejto jeho véli nemézu ni€¢ zmenit ani prilohy jeho podania,
kedZe spravny sud bol viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby, a nie obsahom priloh k nej, ktoré
v konkrétnostiach tejto veci nepredstavuju ani samotna Zalobnu argumentéciu, a preto ich nie je mozné
ani v materialnom slova zmysle povazovat' za vymedzujuce rozsah a dévody Zaloby.

24. Pokial ide o povinnost spravneho sudu postupovat podla § 59 SSP, tak kasa¢ny sud uvadza, Ze
z podanej Zaloby, ako je opisané vysSie, na jednej strane jasne vyplyva, ¢oho sa tyka a €o sa fiou
sleduje (t. j. uznesenia obecného zastupitelstva zalovaného &. 101/2021 a jeho preskimania z dévodov
uvedenych v Zalobe), na strane druhej, by v8ak podanie Zalobcu mohlo byt povazované za netplné vtom
zmysle, Ze k nemu neboli pripojené prilohy podla § 353 ods. 2 SSP, ktoré by koreSpondovali s obsahom
Zaloby. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze aj keby Zalobca na zéklade uznesenia spravneho
sudu vydaného podla § 59 SSP dolozil spravne prilohy (uznesenie obecného zastupitelstva Zalovaného
0 nevyhoveni protestu prokuratora podanom proti uzneseniu obecného zastupitelstva Zzalovaného ¢&.
101/2021; pri€om uznesenie obecného zastupitelstva Zalovaného €. 101/2021 je su€astou priloh Zaloby
vo forme zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva zalovaného zo dna 15. januara 2021), ni¢ by
to nezmenilo na zavere spravneho sudu, Ze bol dany dévod na postup podfa § 98 pism. b) SSP, kedZe
obsah Zaloby by aj nadalej zakladal prekazku konania v podobe litispedencie.

25. Rovnako s poukazom na § 62 ods. 1 SSP, pokial ide o rozpor medzi obsahom Zaloby a jej prilohami,
kasacny sud upriamuje pozornost Zalobcu na to, Ze rozsah a dévody Zaloby moZno menit len do
uplynutia lehoty ur€enej zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

26. Da sa suhlasit’ so staZzovateflom v tom smere, Ze pripojené prilohy v podstate nekoreSpondovali
s obsahom zaloby, avSak vzhladom na absenciu ¢asového priestoru na zmenu zaloby s poukazom
prave na ustanovenie § 62 SSP, by pripadny postup spravneho sudu podla § 59 SSP uz nemal svoje
opodstatnenie. Naviac povazuje kasaény sud za dblezité uviest, Ze zo ziadneho ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku nevyplyva pre spravny sud povinnost’ bezprostredne po podani Zaloby overovat jej
nalezitosti, prenesené na dany pripad - kontrolovat, &i pripojené prilohy zodpovedaju obsahu Zaloby.



27. Kasacny sud na tomto mieste pripomina, Ze to bol prave Zalobca, kto zaloZil v konani spravneho sudu
prekazku litispendencie tym, Ze (zrejme nedopatrenim) dvakrat podal Zzalobu proti uzneseniu obecného
zastupitelstva Zalovaného €. 101/2021, a ani raz ju nepodal proti uzneseniu obecného zastupitelstva
Zalovaného €. 104/2021.

28. Ku kasaénému bodu podlfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP, teda Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kasany sud uvadza, ze namietku pod cit. ustanovenim Zzalobca nevymedzil
Ziadnymi dévodmi odliSnymi od namietky nespravneho pravneho posudenia, preto ju nebolo mozné
preskumat. Odmietnutie Zaloby pre pravne dévody sa skima ako otazka pravneho posudenia, €o plati aj
pre posudzovany pripad (mutatis mutandis uznesenie sp. zn. 5 Svk 6/2021 z 26. januara 2022, bod 25).
29. Ku kasaénému bodu podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP, teda Ze podanie Zalobcu bolo nezakonne
odmietnuté, je potrebné uviest, Ze tento kasaCny dévod mieri na odmietnutie z réznych dévodov formalne
a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP, €o sa v prave rozhodovanej veci
nestalo (podobne uznesenie sp. zn. 5 Svk 6/2021 z 26. januara 2022, bod 25; uznesenie sp. zn. 5 Svk
38/2022 z 31. januara 2023, bod 9).

[11.B K vyroku o trovach konania

30. V prvom rade kasacny sud musi uviest, Ze podana kasa¢na staznost zalovaného je pripustna.
Argumentacia uvedena Zalobcom, Ze kasatna staznost Zalovaného nie je pripustna, je zjavne
nespravna, ked podfa § 439 ods. 2 pism. h) SSP je kasa¢na staznost nepripustna len proti uzneseniu
o vySke nahrady trov konania. AvSak v prave posudzovanej veci ide o otazku samotného naroku na
nahradu trov konania (§ 175 ods. 1 SSP). Kym zakonodarca mienil z pripustnosti kasaCnej staznosti
vylugit skér technicku otédzku vypoctu jej vysky, jeho zamerom zjavne nebolo vylucit pripustnost kasacnej
staznosti proti zasadnejSej otazke, komu vlastne a v akom pomere patri nahrada trov konania.

31. Argumentaciu Zalobcu v tom smere, Ze ak Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania, ide vlastne o rozhodovanie aj o vySke trov konania, kedZe tato bude nulova, povazuje
kasacny sud za nie viac ako $pekulativnu. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
25. januara 2017 sp. zn. 6 Cdo 5/2017, bod 10 (uvedené zavery su vzhfadom na totoznost’ noriem v
Civilnom sporovom poriadku a v Spravnom sudnom poriadku pouzitelné aj na rozhodovanie o vyske
nahrady trov konania v spravnom sudnictve) nie je mozné ani pri rozhodovani o vySke nahrady trov
konania priznat tieto trovy vo vySke 0 eur. Potom ani vyrok, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania, nemdze byt ekvivalentny s vyrokom, Ze vySka nahrady trov konania je O eur.
32. Na tomto mieste kasacny sud uvadza, Zze spravny sud mal spravne poukazat' na pism. ¢) v ustanoveni
§ 170 SSP, teda Ze Ziaden z u€astnikov konania nemd pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zacaté na zéklade Zaloby prokuratora. Napriek tomu su zavery spravneho sudu obhgjitelné.

33. V spravnom sudnom konani zaCatom na zaklade Zaloby prokuratora plati vy3Sie citovana zasada
zakotvena v § 170 pism. ¢) SSP. Tato zasada nie je derogovana ani s poukazom na § 171 ods. 1 SSP
(ktory je relevantny v prave posudzovanej veci pre odmietnutie Zaloby), pretoze s poukazom na § 25
SSP a § 261 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) plati, Ze prokuratorovi nemozno uloZit povinnost’ nahradit' trovy konania. V tomto pripade
teda zakonna uprava celkom jasne vyluéuje moznost, aby prokuratorovi mohla byt ulozena povinnost
nahradit’ trovy konania.

34. Uvedené nepochybne suvisi so Specifickym postavenim prokuratury, ktora spociva v ochrane prav
a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb a $tatu (¢l. 149 Ustavy). Prokurator
kona vo verejnom zaujme. (por. BARICOVA, Jana, SEDLACKO, Frantisek. § 170 [Nahrada trov konania
v osobitnych pripadoch]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol.
Spravny stdny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 838.). Aj podla nazoru Ustavného
sudu o § 261 CSP ,[n]adalej plati, Ze povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno uloZit' prokuratorovi,
pricom uvedené sa vztahuje na pripady podania Zaloby [...] (nalez Ustavného sudu sp. zn. Ill. US
320/2020 zo 14. decembra 2021, bod 32).

35. Zalovany rovnako nepredniesol Ziadne argumenty na spochybnenie Ustavnej konformity
aplikovanych noriem CSP a SSP, a takéto dovody nateraz nezistil ani kasaény sud.

[Il.C Zaver

36. Pretoze kasacné staznosti neboli dévodné, kasacny sud ich postupom podfa § 461 Spravneho
sudneho poriadku zamietol.

37. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze v zmysle § 467 ods.
1 v spojeni s § 170 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov kasa¢ného konania, kedZe ide o konanie na z&klade Zzaloby prokuratora, priCom
kasacny sud vysSie (Cast ll1.B odévodnenia tohto uznesenia) nalezite zdévodnil, preo v konani o Zalobe
prokuratora Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.



38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



