Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/28/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8217205891
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8217205891.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zastUpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovanému: S. T.,
V.. XX XXXX, XXX XX P. XX, zastupeny: JUDr. Luka$ Mojsej, advokat, Zizkova 19, Kosice, o zaplatenie
156,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 92,80 Eur zastavuje.
Zalobu zamieta.

Zalovanému vodi zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde dia 27.9.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
156,20 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna
institlcia zriadena na zaklade zak. ¢. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany
na podanie tohto navrhu podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon*). Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada“)
podla § 3 pism. a) Zakona vo vy3ke 4,64 Eura podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia Uhrad:
mesacna, v zmysle § 7 Zakona. Kontrolou uhrad v zmysle § 8 Zakona Zalobca zistil, Ze Zalovany ku
dfiu podania tohto navrhu na tunaj$i sud nezaplatil uhradu v zmysle Zakona za obdobie 1.1.2013 -
30.6.2015 (dalej len ,Zalované obdobie®). Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Z&kona pisomnou vyzvou
zo dia 29.4.2016 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany
nezaplatil Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny
v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje sumu 156,20 Eur, ktora
pozostava z neuhradenych mesaénych predpisov za Zalované obdobie a pokuty. Uviedol, ze narok
Zalobcu na zaplatenie Uhrad nie je narokom, ktory by vyplyval zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisel so
spotrebitelskou zmluvou, kedZe vyplyva priamo zo Zakona, pri€om ide o neekvivalentné plnenie (podla
§ 3 Zakona je osoba platitefom bez ohladu na to, &i sluzby Zalobcu vyuziva alebo nie, ktoré sa svojou
povahou priblizuje dani.



2. Okresny sud Bardejov vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 7C/28/2017-13 z 10.10.2017, ktorym
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 156,20 Eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vy8ke 1,40 Eur, trov pravneho zastupenia v sume 50,45 Eur a ostatnych trov konania vo vyske
16,50 Eur. Zalovany vo veci podal 24.10.2017 odpor, v ktorom uviedol, Ze odbernym miestom, na
zaklade ktorého si Zalobca uplatiuje svoj narok nie je domacnost bytu, alebo rodinného domu, ale
len stavebna elektricka pripojka k rozostavanej stavbe, ktora eSte nebola skolaudovana v zmysle
prisludnych pravnych predpisov. Zalovanému tak nevznikla povinnost mesaéne vykonavat Uhradu za
sluzbu verejnosti. Zalovany je vlastnikom rodinného domu/domé&cnosti, kde si svoju povinnost uhradzat
poplatok za sluzbu verejnosti bezproblémovo plni. Povinnost uhradzat’ poplatky za sluzby verejnosti sa
tyka len vo vztahu k jednej nehnutefnosti/domacnosti vo vlastnictve fyzickej osoby. Zarover vzniesol
namietku premli€ania ¢asti Zalovaného naroku. Sud preto uznesenim €. k. 7C/28/2017-23 z 14.12.2017
platobny rozkaz zrusil.

3. Zaloba bola Zalovanému doru¢ena do vlastnych rdk 11.10.2017 a uznesenim z 5.1.2018 bol
Zalovany v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe,
uvedenie rozhodujucich skuto€nosti pre svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa odvola a oznacenie
dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom 15.1.2018 zopakoval
skuto&nosti tvrdené nim vo svojom odpore proti platobnému rozkazu ako aj na neho nadvazujicu pravnu
argumentaciu.

4. Zalobcovi bol nasledne doruéeny odpor proti platobnému rozkazu ako aj vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe a uznesenim z 24.1.2018 bol v zmysle § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyzvany
na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného, uvedenie dalSich rozhodujucich skuto&nosti a oznacenie
dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni bol zaroveri pou€eny o podmienkach sudcovskej
koncentracie konania a jej nasledkoch, v zmysle ktorych sud nemusi prihliadat na prostriedky
procesného utoku, ktoré strana nepredlozi v€as. Vo svojej replike z 2.2.2018 Zalobca v podstatnom
uviedol, Ze pre vznik povinnosti platit’ dhradu je relevantné, &i je konkrétna fyzické osoba evidovana v
uvedenej evidencii ako odberatel elektriny v domacnosti a nie, &i elektrinu skutoéne aj odobera. Zalobca
tiez namietal, Ze pripadna kolaudacia nehnutelnosti az po prihlaseni odberného miesta nema vplyv
na povinnost platit’ dhradu. Koncesionarske poplatky sa platia odo dria zriadenia odberného miesta
elektrickej energie. Teda povinnost' platit uhrady vznika platitelovi, ktory je evidovany dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny. Tvrdenia Zalovaného, podfa ktorych je vznik povinnosti platit
uhrady viazané na moment kolaudacie stavby, je podla neho u&elové so zrejmou snahou bezdévodne
sa vyhnut povinnosti platit uhrady. Uhradu len za jedno odberné miesto plati platitel uhrady, ak je
dodavatelom elektriny evidovany v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych
miestach (pasivna podmienka) a vznik tejto skuto&nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady (aktivna
podmienka). Z dévodu, Ze Zalovany Zalobcovi neoznamil a nepreukazal, Ze je evidovany dodavatelom
elektriny v evidencii odberatefov elektriny vo viacerych odbernych miestach, nevznikol mu narok na
platenie Ghrady len za jedno odberné miesto. V pripade, Ze Zalovany Zalobcovi v budicnosti oznami
a preukaze, Ze je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny vo viacerych
odbernych miestach, narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto vznikne od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom to Zalovany oznami a preukaze
Zalobcovi. Namietku Zalovaného ohladom platenia Ghrady za jedno z viacerych odbernych miest
elektriny tak povaZoval za nedévodnu. Tymto podanim zaroven Zalobca zobral Zalobu spat’ v Casti
uplatnenej istiny v rozsahu zodpovedajicemu obdobiu od 1.1.2013 do 31.8.2014, t.j. sumu 92,80 Eur
(20 mesiacov x 4,64 Eur).

5. Zalovanému bola replika Zalobcu dorugena 20.2.2018 a uznesenim zo 16.2.2018 bol v zmysle §
167 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyzvany na vyjadrenie sa nej, uvedenie dalSich rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni bol zarovern pouceny o
podmienkach sudcovskej koncentracie konania a jej nasledkoch, v zmysle ktorych siud nemusi prihliadat
na prostriedky procesného utoku, ktoré strana nepredlozi v€as. Vo svojej duplike z 12.3.2018 Zalobca
v podstatnom uviedol, Ze odberné miesto, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiuje svoj narok nie je
domacnostou a Zalovany nevyuziva elektrinu pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome a preto sa
Zalovany nikdy nestal platitefom Uhrady a nevznikla mu povinnost vykonavat mesacnu uhradu za sluzbu
verejnosti. Kumulativne totiz musia byt splnené podmienky, Ze ide o odberatela elektriny v domacnosti
a to pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome.



6. Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal, & v rozhodnom obdobi od januara 2013 do juna 2015
bol Zalovany evidovany dodavatelom elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti pre dané odberné
miesto s poukazom na obranu Zalovaného v podani z 19.6.2018 uviedol, Ze fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome sa stane platitefom uhrady
v okamihu ked je zaevidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.
Dalej poukazoval na povinnost dodavatela elektriny oznamit Zalobcovi Gidaje z evidencie odberatelov
elektriny v rozsahu vyplyvajucom z § 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
u€inného od 1.1.2013 (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.*) a § 34 ods. 7 zdkona &. 251/2012 z. z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvadzal, Ze nedisponuje zmluvami, na zaklade
ktorych odberatel elektrickej energie zacal odoberat od dodavatela elektrickli energiu a vychadza zo
spravnosti Udajov, ktoré mu v zmysle Zakona oznamuje dodavatel elektrickej energie. Dalej uvadzal, Ze
ak by medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spor o to, & Zalovany bol odberatelom elektrickej energie v
Zalovanom obdobi, za Zalované odberné miesto, bolo by potrebné overit Zalobcom tvrdené skuto&nosti
priamo u dodavatela elektrickej energie. Poukazoval tieZz na obsah Zalobcom vydaného oznamenia o
kontrole platenia Uhrad zo 14.5.2015 a tvrdil, Ze napriek tomu, Ze Zalovany sa do evidencie platitefov
neprihlasil, vznikla mu povinnost' platit hrady k 1.1.2013 po tom, ako ho Zalobca prihlasil do evidencie
platitelov na zaklade vykonanej kontroly platenia uhrady, o &om informoval Zalovaného v oznagenom
oznameni. Zaroven tymto oznamenim Zalovaného informoval, Zze od jula 2015, mu bude uhrada
uctovana prostrednictvom sluzby SIPO. Uvadzal, Ze od uvedeného datumu Zalovany zacal platit’ uhrady,
ktoré vyplyvaju z Prehladu predpisov a platieb v prilohe Zalobného navrhu. Vo svojej argumentacii
dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 4C/54/2017-67 zo dia 12.4.2018 a dovody
v fiom uvadzané a tvrdil, Zze Zalovany v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze na predmetnom
odbernom mieste sa nachadza neskolaudovana stavba so stavebnou elektrickou pripojkou, pri¢om
v tomto ohlade Zalovany neuniesol dbékazné bremeno, nakolko svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnym
dékazom, v tomto pripade kolaudaénym rozhodnutim, v zmysle ktorého by bolo zrejmé kedy do$lo ku
kolaudacii nehnutelnosti nachadzajucej sa na tomto odbernom mieste.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 20.7.2018 na ktoré predvolal obe strany sporu. Pravnemu
zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené 30.5.2018, pri¢om svoju nepritomnost
na fiom ospravedlnil a Ziadal konat v jeho nepritomnosti. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo
predvolanie na pojednavanie doruCené 30.5.2018, pricom pojednavania sa zuc€astnil advokat
substitu€¢ne povereny pravnym zastupcom Zalovaného. Sud po zisteni, Ze boli dodrzané podmienky pre
vykonanie pojednavania (t.j. lehota 5 dni na pripravu) ako aj vzhfadom na absenciu odévodnenej ziadosti
o odroCenie pojednavania uznesenim rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a Zalovaného. Na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise oboznamiac obsah zaloby &.I. 1-2, prehlad predpisov a platieb na ¢€.I. 3,
vyzvu na zaplatenie nedoplatku z 29.4.2016 na &.1. 4 spolu s doru¢enkou na €.1. 5, oznamenie o kontrole
platenia Uhrad zo dfia 14.5.2015 na &.1. 6, potvrdenie o tarifnej cene na Uhradu zasielky na €.. 7, obsahu
odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu na €.1. 17-19, obsahu vyjadrenia Zalovaného na ¢€.l. 25-28,
repliky Zalobcu na €&.1. 34-38, dupliky Zalovaného zo dha 12.3.2018 na €.l. 45-46, ako aj podania Zalobcu
a pravneho zastupcu zalobcu zo dia 19.6.2018 na €.l. 52-53, pri€¢om zistil tento skutkovy stav.

8. Z prehlfadu predpisov a platieb vyplyva, Ze Zalovanému bola Zalobcom predpisana povinnost
zaplatenia uhrad za obdobie od 01/2013 do 07/2017 vo vysSke 256,60 Eur. V ramci toho za obdobie
od 31.7.2015 do 30.6.2017 uhradil Zalovany sumu 106,72 Eur. Nedoplatok na uhradach za obdobie od
1.1.2013 do 31.7.2017 podla prehladu prestavoval sumu 149,88 Eur.

9. Listom zo diia 29.4.2016 bol Zalovany vyzvany na Uhradu nedoplatku za kontrolované obdobie od
1.1.2013 do 30.6.2015 vo vyske 140,60 Eur (vratane postovych sadzieb 1,40 Eur). Predmetnu vyzvu
prevzal Zalovany dfia 19.5.2016.

10. Z oznamenia o kontrole platenia uhrad zo 14.5.2015 &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze uvedenym dfiom
Zalobca prihlasil Zalovaného do evidencie platitelov uhrad RTVS a to pre odberné miesto elektriny:
P., EIC kod XXZVSXXXXXXXXXXH s odberom elektriny od 27.12.2012, a tiez, Zze od jula 2015 bude



Zalovanému prostrednictvom SIPO uctovana uhrada 4,64 Eur. Dorugenie tohto oznamenia Zalovanému
zalobca nepreukazoval.

11. Z potvrdenia Slovenskej posty zo diia 27.10.2016 vyplyva, Ze tarifna cena pre produkt Uradna
zasielka v obdobi od 1.1.2016 do 30.9.2016 bola stanovena vo vyske 1,40 Eur za kus, od 1.10.2016 do
sucasnosti vo vyske 1,55 Eur za kus (pri podaji cez elektronicky podaci harok vo vyske 1,45 Eur za kus).

12. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie
zastavi. O &iastoénom spéatvzati Zzaloby rozhodne sud v rozhodnuti o veci samej. Podfa § 146 ods.
1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. V Casti Zalobcom uplatneného naroku o zaplatenie sumy 92,80 Eur Zalobca podanim dorué¢enym
2.2.2018 s prihliadnutim na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania za obdobie do mesiaca august
2014 vzal podanu Zalobu spat. KedZe ku spatvzatie Zaloby v tejto €asti doSlo pred za¢atim pojednavania,
sud v tejto Casti bez potreby zistovania stanoviska Zalovaného k u€inenému spatvzatiu konanie zastavil
v zmysle § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

14. V ostatnej Casti sud uplatneny narok pravne posudzoval podla nasledujicich relevantnych
zakonnych ustanoveni:

15. Podla § 13 ods. 1 a 2 zakona €. 340/2012 Z.z., vyber a vymahanie uhrady, ktoru bol platitel podla
zakona €. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym
rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &€. 532/2010 Z.z. povinny zaplatit
do 31. decembra 2012, ako aj vymahanie inych pohlfadavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto
uhrady, vykonava od 1. januara 2013 Rozhlas a televizia Slovenska. Na vyber a vymahanie uhrady a
inych pohladavok podla odseku 1 sa vztahuje tento zakon.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

17. Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (d'alej len ,platitel”) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

18. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
Eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

19. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacéne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

20.Podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z., vyberatel uhrady na ucely vyberu uhrady a kontroly
platenia uhrady vedie evidenciu platitefov. Evidencia platitelov obsahuje datum vzniku, zmeny a zaniku
povinnosti platit uhradu, a ak ide o platitela podla § 3 pism. a), meno, priezvisko, trvaly pobyt, adresu
odberného miesta, Cislo sustredeného inkasa platieb obyvatelstva, ak plati dhradu prostrednictvom
postového podniku, €islo odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti, skuto¢nosti podfa § 5
ods. 1, § 6 ods. 1 druhej vety a ods. 3 a rodné Cislo, ak je platitel oslobodeny od povinnosti platit Uhradu
podla § 5 ods. 1 alebo plati uhradu zniZzenu podfa § 6 ods. 3.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z. do 30 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti
vyberatela Uhrady a za Uhradu nevyhnutnych nakladov je na G€ely vedenia a kontroly evidencie platitelov
podla odseku 1 dodavatefl elektriny povinny poskytnut vyberatelovi ihrady udaje v rozsahu evidencie,
ktoru vedie dodavatel elektriny podla osobitného predpisu.



22. Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona ¢. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla
§ 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 Eur.

23. Podla §10 ods. 5 zadkona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

24. Podfa § 34 ods. 7 zakona €. 251/2012 z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
dodavatel elektriny je povinny viest evidenciu odberatelov elektriny v domacnosti, ktora obsahuje

1. meno, priezvisko a datum narodenia odberatela elektriny v domacnosti,

2. adresu trvalého pobytu odberatela elektriny v domacnosti,

3. adresu odberného miesta,

4. Cislo odberného miesta,

5. datum, od ktorého je odberatel elektriny v domacnosti evidovany v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti.

25. Z vyjadreni stran sporu realizovanych postupom podfa § 167 Civilného sporového poriadku sudu
vyplynulo, Ze medzi stranami sporu sa stala spornou skutoénost, &i bol Zalovany odberatefom elektriny
v domacnosti pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome v rozhodujucom obdobi, za ktoré je uplatneny
Zalovany narok. Zalovany popieral, Ze by odbernym miestom, na zaklade ktorého Zalobca uplatrfioval
svoj narok bola doméacnost' bytu alebo rodinného domu tvrdiac, Ze odberné miesto bolo zriadené za
ucelom vystavby domu a iSlo tak len o stavebnu pripojku.

26. Uspech strany v spore je podmieneny unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mdézu privodit’ jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat.
Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovd a dbdkaznu situaciu konania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané, je pre tuto stranu sporu nepriaznivé
rozhodnutie. Sud je po vykonani dokazovania na pojednavani konanom 20.7.2018 nuteny konstatovat,
Ze zo strany Zalobcu nebol produkovany taky dokaz (napriek tomu, Ze na jeho predlozenie bol vyzvany
pripisom z 28.5.2018), ktory by preukazoval, Ze Zalovany bol dodavatefom elektriny evidovany ako
odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome a
to napriek tomu, Ze Zalovany tuto skutoénost' vo svojich podaniach popieral. Tato skutoénost' je pritom
rozhodujuca pre vznik povinnosti Zalovaného v zmysle § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. platit
Uhrady podfa § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 340/2012 Z.z. vo vySke 4,64 Eur a mesacne. Zaroven
sud konStatuje, ze Zalobca nenavrhol ani vykonanie iného dbkazu (napriklad oznamenie dodavatela
vyberatefovi Uhrady v zmysle § 9 ods. 2 pism. / zakona &. 340/2012 Z. z.), ktory by bol spdsobily
tuto skuto€nost’ dokazat. V podani z 19.6.2018, potom ako doSlo k vy&erpaniu procesnych moznosti
poskytnutych stranam v zmysle § 167 Civilného sporového poriadku pre v€asné uplatnenie prostriedkov
procesného utoku, medzi ktoré patria aj navrhy na vykonanie dékazov, Zalobca len vSeobecne uviedol,
Ze tuto skutoCnost by bolo potrebné overit priamo u dodavatefla elektrickej energie, ktorého v8ak v
danom podani ani presne neidentifikoval. Konkrétny navrh na vykonanie dékazu teda Zalobca neurobil
a dodavatela elektrickej energie neSpecifikoval, i ked informaciou, s kym Zalovany uzatvoril zmluvu
o dodavke elektrickej energie musel z oznamenia tohto dodavatela disponovat. Navyse je potrebné
poznamenat, Zze tento nekonkrétny navrh na doplinenie dokazovania zalobca neurobil v zmysle § 153
ods. 1 Civilného sporového poriadku v&as, aby takyto ddkaz mohol sud vo veci vykonat, pri¢om je zrejmé,
Ze jeho vykonanie by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonania dalSich ukonov
sudu a preto na takyto navrh na vykonanie dékazu sud ani nemusel prihliadat.

27. Zalobcom predlozené oznamenie o kontrole platenia uUhrad zo 14.5.2015 sud posudil ako
nedostatoné na preukdzanie skutocnosti, ¢i Zalovany bol odberatelom elektriny v doméacnosti v
odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome, pretoZe tento dékaz je v podstate
len listom samotného Zzalobcu adresovaného Zalovanému o zisteni jeho evidencie ako odberatela
elektriny, bez toho, aby su€asne riadne preukazoval skuto€nost, Ze Zalovany je odberatelom elektriny v
domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Samotna skuto¢nost, Ze za
obdobie po vykonanej kontrole Zalovany prostrednictvo SIPO uhradzal Zalobcom v neskorSom obdobi



pozadované Uhrady nepreukazuje dévodnost Zalobcom uplatnené naroku za obdobie pred 30.6.2015,
pretoZe tato okolnost’ sa tyka iného ako Zalovaného obdobia a navySe k prihlaseniu Zalovaného za
platitela do$lo bez jeho priameho ukonu, z obsahu ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze sam Zalovany sa
povazuje za osobu povinnu pre platenie pozadovanych Uhrad aj pred datumom vykonavanych Uhrad.
Ak Zalobca napokon poukazoval na obsah listu vlastnictva, na ktorom ma byt evidovana nehnutelnost
Zalovaného ako rodinny dom s pridelenym supisnym €islom, okrem toho, Ze toto tvrdenie nepredniesol
sudu v&as, neoznadil vo svojom podani ani €islo listu vlastnictva, kde méa byt takato stavba evidovana,
v désledku €oho taktiez nebolo mozné sudom pripadné dokazovanie v tomto smere vykonat.

28. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany bol v
rozhodujucom obdobi odberatelom elektriny v doméacnosti pre spotrebu v rodinnom dome, konkrétne
na odbernom mieste, ktoré v Zalobe presne neSpecifikoval (to vyplyva iba z pripojeného dbkazu -
oznamenie o kontrole platenia uhrady zo 14.5.2015 ako Buclovany bez uvedenia supisného disla, EIC
kdd: XXZVSXXXXXXXXXXH) a teda Ze je platitefom povinnym platit uhrady za sluzby verejnosti podla
§ 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. Z uvedenych dévodov tak sud Zalobu Zalobcu v nezastavenej Easti
konania zamietol.

29. O uplatnenom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku s prihliadnutim na § 256 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza zo zaveru, Ze Zalovany
bol v konani procesne plne Uspesny a tiez, Ze k CiastoCnému spatvzatiu zaloby doSlo az nasledkom
vznesenia ndmietky preml€ania Zalovanym. Preto aj v zastavenej Casti konania je potrebné Zalovaného
povazovat za procesne plne Uspesného, ¢o suhrnne odévodfiuje priznanie naroku na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

30. O vys8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



