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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyniou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému: A. T., nar. XX. XX XXXX v W. M., trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX R. B.., adresa na
dorucovanie pisomnosti: L. XXXX/XX, XXX XX R. - A., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 30.03.2022 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. T., nar. XX. XX XXXX v W. M., trvale bytom L. XXXX/XX,
S. XX R. B.., adresa na doru€ovanie pisomnosti: L.
S.X/IXX, XXX XX R. - A,

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp. zn. 9P/10/2019 zo dna 17.04.2019, pravoplatného a vykonatefného dria 09.05.2019, povinny platit
vyzivné na svoje maloleté dcéry K. U., nar. XX. XX.XXXX a B. U., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 150,-
eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky deti Ing. B.
U., nar. 05.01.1976, trvale bytom F. 1XX, okres R., prechodne bytom L. W. XXXX/X, A., tito svoju
vyzivovaciu povinnost si umyselne riadne a pravidelne neplni od mesiaca februar 2021 doposial s
vynimkou mesiacov marec, april a maj 2021, kedy uhradil v kazdom mesiaci po 300,- eur, ¢im takto za
obdobie od februara 2021 az do 12.01.2022 dlhuje na vyzivnom sumu 2.400,- eur,

pricom A. T. je od 29.03.2011 az doposial aktivnym drzitelom zZivnostenského opravnenia s viacerymi
predmetmi podnikania, je konatefom spolo¢nosti Optima-Life, s.r.o. so sidlom Galvaniho 15/B, R.,
IC0:48331058, ako samostatne hospodariaci rolnik vlastni a obhospodaruje hospodarsky dvor - farmu v
mestskej Casti R. - Raca, obvod L., kde chova hospodarske zvierata za u¢elom predaja potravinarskych
vyrobkov, od roku 2019 zastava funkciu poslanca v mestskom zastupitelstve Mestskej €asti R. - Raca
s prijmom cca 212,- eur mesacne, v stihanom obdobi nebol poberatefom socialnych davok ani nebol
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, je zakaznikom spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a za
sluzby tohto mobilného operatora uhradza v priemere 40,- az 60,- eur mesacne,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

podfa § 207 ods. 1 Trestného zadkona za pouZzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
zakona na trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu
na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona sud obzZalovanému uklada povinnost v priebehu skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia podla svojich schopnosti a moznosti uhradit’ dlZzné vyZivné vo vyske 2400,-
Eur k rukdm matky deti Ing. B. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, okres R., prechodne bytom
L. W. XXXX/X, A..

odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala dia 13.01.2022 na obzalovaného Roberta Hammera, nar.
13.09.2079, obzalobu pod sp.zn. Pv 438/21/5508-5 zo dfia 12.01.2022, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej
obzalobe.

Okresny sud v predmetnej veci vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 8T 4/2022 zo dna 14.01.2022, ktorym
obzalovaného uznal vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona a ulozil mu podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, so skuSobnou
dobou na 15 (patnast) mesiacov. Zaroveri podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil
povinnost v priebehu skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia podfa svojich schopnosti a moZnosti
uhradil diZné vyZivné vo vySke 2400,- Eur k rukdm matky deti Ing. B. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX, okres R., prechodne bytom L. W. XXXX/X, A.. Proti vysSSie uvedenému trestnému rozkazu
obZalovany podal odpor elektronickou postou dfia 04.02.2022, ktory pisomne doplnil dfia 08.02.2022,
v ktorom uviedol, Ze nie je pravda, Ze si umyselne neplni zdkonnu vyZivovaciu povinnost, vdetky
relevantné dévody uviedol policajnému vySetrovatelovi v Bratislave Ill. a v tresthom rozkaze nie su
uvedené tieto relevantné dovody.

Sud v predmetnej veci nariadil termin hlavného pojednavania na den 30.03.2022, na ktory sa obzalovany
nedostavil, hoci doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie mal riadne vykazané, lehota bola
zachovana, zaroveh obZalovany bol v rdmci poucenia v predvolani na hlavné pojednavanie pouceny
o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti podla § 252 ods. 2 pism. c) Tr. por.,
ako aj podla § 252 ods. 5 Tr. por., v pripade, ze ak sud sa rozhodne vykonat hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti, mbéze za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 Tr. por. pre€itat zapisnicu o
vysluchu obZalovaného, svedkov, znalcov, aj bez suhlasu obZalovaného. Dria 29.03.2022 sa obZalovany
elektronickou postou ospravedinil z neucasti na hlavhom pojednavani konanom dna 30.03.2022 a
suhlasil, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, nakolko vSetky relevantné udalosti a
okolnosti uz uviedol policajnému vySetrovatelovi, odmieta obvinenia, Ze umyselne si neplnil vyZivovaciu
povinnost.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a)obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b)obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c)obzalovany bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,



d)obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 5 Trestného poriadku, ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obZalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201> preditat’ zapisnice o vysluchu spoluobZalovanych,
svedkov a znalcov aj bez suhlasu obzalovaného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky na konanie
v nepritomnosti obZalovaného A. T., sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri¢om
v konani pred sudom, sud vykonal dokazovanie preCitanim zapisnice o vysluchu obvineného z
pripravného konania zo dfia 05.11.2021, v ktorom uviedol, Ze je otcom dvoch maloletych dcér - B. U.,
nar. XX. XX.XXXX a K. U., nar. XX.XX.XXXX, okrem nich ma este dve deti a tieto ma so su€asnou
manzelkou. Pokial ide o splodenie K. a B., tak ich matke daroval spermie, pri€om ju poznal aj predtym,
rieSili to normalne cez zdravotné stredisko. S touto Zenou boli predtym partneri, ale deti splodil ako darca.
S matkou dcér sa nestretava, iba si ob&as napiSu. V spolo€nej domacnosti Zije so svojou sucasnou
manzelkou K. a ich dvoma spolo¢nymi detmi. Pokial sa tyka vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom, je si vedomy, Ze ma platit po 150,- eur na kazdu z dcér, teda spolu 300,- eur. Vyzivovaciu
povinnost’si na dcéry neplatil, nakolko ma finanéné problémy, ktoré trvaju uz asi dva roky a suvisia s jeho
farmou, pretoZe doSlo ku Skodam na jeho hospodarskych zvieratach, ktoré mu zabezpec€ovali prijem.
Pokial ide o dcéry, tieto nevidel 3-4 roky, vbbec sa s nimi nestretava, neprispieva im na vyzivu inym
spbsobom, raz im na Vianoce kupil daréeky. Od januara 2021 je zivnostnikom, pri€¢om predmetom jeho
Zivnosti je chov hospodarskych zvierat, ma menSiu farmu, ktoru vlastni sam a stara sa o chod farmy.
Taktiez asi 3 roky bol poslancom mestského zastupitelstva v Raci, pricom jeho Cisty mesacny prijem
z toho bol 200,- eur. Od mesiaca jun 2021 nema z farmy Ziadny prijem, predtym mal mesacény prijem
okolo 1000,- eur. V juni sa mu poskodili kozy, infikovali sa, a tym padom prestal predavat mlieko, ¢o bol
jeho hlavny prijem farmy. Momentalne ma asi 30 kdz, 2 kravy, 2 bykov a z nich prijem nem4, pretoze
boli infikované, musel ich zasusit, teda nedaju sa dojit. Od januara si hladal aj inu pracu, ale nenaSiel
Ziadnu. Na urade prace, soc. veci a rodiny sa nebol hlasit a Zivnost musel prerusit. Momentalne byva na
adrese Kadnarova 36, pricom rézia bytu je cca 200,- eur, plati hypotéku cca 140,- eur, dal si odklad na
8 mesiacov z dévodu nedostatku financnych prostriedkov. Hypotéku plati jeho manzelka, ktora ma Cisty
mesacny prijem 1200,- eur, a ktora v podstate financuje celi domacnost. Obzalovany si plati telefén
40-50,- eur a elektriku na farme kvartalne 50,- eur, vlastni auto Audi A6 r. v.2004, ktoré nema skoro
Ziadnu hodnotu, je spoluvlastnikom spolu s manzelkou pozemkov na strednom Slovensku asi 10 ha,
pricom manzelka vlastni 30 ha. ObzZalovany uviedol, Ze o0 zniZenie vyZivhého nepoziadal.

Sud na hlavnom pojednavani vypoCul svedkyiu poskodenu Ing. B. U., ktora uviedla, Ze s obzalovanym
ma dvojcata K. a B. U., nar. XX.XX.XXXX. S obZalovanym nikdy neZili v spolo&nej domacnosti a na
zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo diia 17.04.2019 bol povinny prispievat na ich dcéry
sumou 150,- eur mesacne na kazdé dieta do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred. UZ v minulosti mal
problém s vyplacanim vyzivného, avSak svoju podlznost’ vyrovnal v decembri 2020. Od januara 2021
opat neplati pravidelné bezné vyzivné. V januari obZalovany uhradil 300,- eur, vo februari nezaplatil ni¢, v
mesiaci marec, april, maj uhradil za kazdy mesiac sumu 300,- eur, v mesiaci jun, jul, august, september,
oktéber, november 2021 nezaplatil ni¢. Dalej vypovedala, Ze mesaéne plati hypotéku vo vyske 440,- eur
za 4-izbovy byt, plati pausal vo vyske 30,- eur mesacne, elektrinu vo vySke 29,- eur, raz za pol roka
plati vodné a sto¢né v sume 140,- eur, kazdého pol roka plati televiziu, internet vo vysSke 160,- eur.
Mesacne plati plyn vo vySke 70,- eur. V su€asnosti je nezamestnana, pobera davku v nezamestnanosti
od januara 2022 a v januari dostala Ciastku 1035,- eur, vo februari 925,- eur, je to vyplacané spatne.
UPSVaR poziadala o nahradné vyzivné, ktoré jej je poskytované od oktébra 2021 v sume 300,- eur. V
mesiaci januar 2021 exekutorka vymohla vyzivné od obzalovaného v sume 107,72 eur a vo februari 2022
vymohla od obZalovaného sumu 107,72 eur, a o tato Giastku dostala nizsie nahradné vyzivné z UPSVaR.
Dalej uviedla, Ze deti nudzou netrpia, obZalovany si doposial riadne vyZivovaciu povinnost neplnil. Ona
sa s obZalovanym zoznamila cez internet v r. 2013-2014, Casto sa stretavali u nej v byte v Ruzomberku
alebo chodila za nim do Bratislavy, kde aj pracovala pre bratislavsku firmu. Prva komunikacia medzi
nimi bola taka, Ze je nedtastny v manZzelstve, Ze chce zmenit nie€o vo svojom Zivote, chcel niekoho
spoznat, preto sa zacali hned stretdvat a vyustilo to do narodenia ich dcér. K majetkovym pomerom
obzalovaného sa svedkyna poSkodena nevedela vyjadrit.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to s rodnymi listami K. a B. U., kde
ako otec je zapisany obzalovany, rozsudkom Okresného siudu RuZzomberok sp.zn. 9P 10/2019 zo dna
17.04.2019, pravoplatnym dria 09.05.2019, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda a to, Zze otec A.
T. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. K. a B. U., zvySenym vyZivnym vo vy8ke po 150,- eur mesacne,
na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do 25. diia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky mal. deti,
po¢nuc od 1.4.2019 az do buducna, s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3P 18/2016 zo
dria 19.04.2016, pravoplatnym dia 06.05.2016, ktorym bola schvéalena rodi¢ovska dohoda v zneni, Ze
mal. deti U.: K. a B., boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
mal. deti mesacne po 130,- eur na kazdé dieta, vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
mal. deti, s tabulkou platieb vyZivného zo strany obZalovaného na mal. deti U.: K. a B., s potvrdeniami
o navsteve MS mal. deti U. na ul. R. XX v A., so spravou o povesti na obzalovaného, z ktorého sud
zistil, Ze menovany bol v r. 2018 zvoleny za poslanca v Mestskej Casti Braislava-Raca na volebné
obdobie 2019-2022, do verejného Zivota v obci sa zapaja z pozicie poslanca, obZalovany ma chov
hospodarskych zvierat nad Peknou cestou - Hospodarsky dvor, na spominanu farmu a spésob riadenia
farmy boli staZznosti z radov ob&anov a obZalovany bol rieSeny 3-krat, staZznosti sa tykali nedostatoéného
oplotenia, volného pohybu zvierat, znecistovania verejného priestranstva a prifahlého vodného toku
zvieratami a nedodrziavanie nariadenia z Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava,
vSetky staznosti boli prerokované na Komisii pre ochranu verejného zaujmu a nezlucitefnost’ vykonu
funkcii, obzZalovany sa v r. 2020 zaviazal, Ze svoju chovatel'sku Cinnost mieni ukoncit' a postupne zvierata
predava. Z vypisu z Obchodného registra mal sud za preukdzané, Zze obzalovany vykonava zivnosti
tam uvedené, avsak 13.01.2021 bolo rozhodnuté o zastaveni konania, nakolko nebola preukazana
bezuhonnost. Z oznamenia Darfiového uradu Bratislava sud zistil, Ze obZalovany ako dafiovy subjekt
ku driu 04.10.2021 nepredlozil dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie
2020. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Bratislava vyplynulo, Ze za obdobie od januara 2021
nepoberal obZalovany nemocenské davky, nebol poberatelom Ziadnych davok vyplacanych socialnou
poistoviiou a je evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela Mestska Cast’ Bratislava - Raca zatial
bez odhlasenia od 10.12.2018. Zo spravy UPSVaR R. sud mal za preukazané, Ze svedkyfa poskodena
Ing. B. U. pobera rodi¢ovsky prispevok od 01.01.2019 vo vyske 472,60 eur a pridavok na dieta vo vyske
51,- eur. Zo spravy UPSVaR Bratislava sud zistil, Ze obZalovany si neuplatnil narok na davku v hmotne;
nadzi ani v minulosti, nie je vedeny na UPSVaR Bratislava ako uchadza¢ o zamestnanie, obzalovany
nebol ani nie je poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky. Z dalSich listinnych dékazov mal sud
za preukazané, Ze obZzalovany je zakaznikom spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. a vyuziva sluzby
mobilného operatora v priemere od 40,- do 60,- eur mesacne. Zo spravy Mestskej Casti Bratislava - Ra¢a
sud zistil, Ze obZalovany nema uzatvorenu s Mestskou ¢astou Bratislava - Ra¢a pracovnu zmluvu, na
zaklade volebnych vysledkov mu bol odovzdany menovaci dekrét a jeho prijem je cca 212,- eur mesaéne
tak, ako to vyplyva z roéného mzdového listu za r. 2021. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR mal sud za preukazané, ze obzalovany od 20.11.2016 do 23.09.2021 sa dopustil piatich priestupkov
na useku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, za €o mu boli ulozené blokové pokuty. Sud sa
oboznamil aj s dal8imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni opravnenému vyZzivné poskytované
v peniazom, alebo ak neplini povinnost' vyzivovat' iného v naturalnej podobe, a povinnost zaopatrovat
iného, teda napr. neplnenie povinnosti poskytovat dietatu stravu, o$atenie, byvanie, starostlivost o jeho
zdravie a Cistotu, vykonavat' nad nim dohlad a pripadne zadovaZovat' aj dalSie prostriedky potrebné
na jeho rozvoj. O zanedbanie vyzivovacej povinnosti pbjde aj vtedy, ak povinny odvadza opravnenému
nizSie penazné sumy vyzivného, nez aké boli uréené alebo su primerané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pri¢om hodnotil dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran, a dospel k zaveru, ze bolo v moznostiach obzalovaného
A. T. plnit' si sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost v plnej vySke za obdobie od januara 2021
do 12.01.2022 vo vysSke 150,- eur mesacne na kazdé dieta K. a B. U., obidve nar. XX XX.XXXX,



vzdy do 25.dfla v mesiaci vopred k rukdm matky deti Ing. B. U.. ObzZalovany tym, Ze vyZivovaciu
povinnost' si plnil nepravidelne, svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. Obzalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil
za obdobie od februdra 2021 az do 12.01.2022, kedy na vyzivhom dlhuje sumu 2400,- eur. Z listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany od 29.03.2011 do su€asnej doby je aktivnym drzitefom
Zivnostenského opravnenia s viacerymi predmetmi podnikania, je konatelom spolo€nosti Optima-Life
s.r.o. so sidlom Galvaniho 15/B, Bratislava, ICO: 48 331 058, ako samostatne hospodariaci rolnik,
vlastni a obhospodaruje hospodarsky dvor - farmu v Mestskej Casti Bratislava - Raca, kde chova
hospodarske zvieratd za ucelom predaja potravinarskych vyrobkov. Predmetnu Zivhost obZalovany
doposial vykonava, nedoslo k jej zaniku, resp. k preruseniu vykonavania predmetnej Zivnosti. Obrana
obzalovaného, ktora spocivala v tvrdeni obzalovaného, Ze s poSkodenou Ing. B. U., boli len partneri, a
deti splodil len ako darca spermii, bola vyvratena vypovedou svedkyne poskodenej, ktora potvrdila, Ze
s obzalovanym sa zoznamila v r. 2013-2014 cez internet, ktorej uviedol, Ze je nestastny v manzelstve,
chce zmenit spdsob svojho Zivota, chcel niekoho spoznat. Z uvedeného dévodu sa preto spolu stretavali,
v Bratislave, ale aj v RuZzomberku, a ich pomer vyustil do narodeni ich spolocnych deti K. a B. U..
TaktieZ z rozsudkov Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3P 18/2016 zo dfia 19.04.2016, pravoplatnym
dfia 06.05.2016 a sp.zn. 9P 10/2019 zo dha XX.04.2019, pravoplatnym dfia 09.05.2019, mal sud
za preukdzané, Zze mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. deti mesaCne po 130,- eur na kazdé dieta, vzdy do kazdého 25. dia v
mesiaci vopred k rukam matky mal. deti od XX.XX.XXXX a nasledujucim rozsudkom bol otec A.
Hammer zaviazany prispievat na vyzivu mal. K. a B. U., zvySenym vyZivnym vo vyske po 150,- eur
mesacne, na kazdé z maloletych deti, a to vZdy do 25. dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam
matky mal. deti, po&nic od 01.04.2019 az do buducna. V obidvoch pripadoch doSlo k schvaleniu
rodi¢ovskej dohody, teda otec nenamietal Ziadne skuto&nosti, Ze by nebol otcom deti B. a K., suhlasil
so sumou, akou bude prispievat na vyzivu svojich maloletych deti, nepopieral otcovstvo maloletych
dcér. Z dalSich listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze obZalovany v r. 2019 zastaval funkciu
poslanca v mestskom zastupitel'stve Mestskej Easti Bratislava - Ra¢a s prijmom cca 212,- eur mesacne, v
Zalovanom obdobi z vypisov z U¢tov mal sud za preukazané, Ze splaca uver v sume 300,- eur a 500,- eur
mesacne, z uvedeného sud teda konstatuje, Ze obZalovany musi mat’ dostatok finanénych prostriedkov,
aby predmetné uvery splacal, a teda aby riadne si aj plnil vyZivovaciu povinnost v predpisanej vyske
tak, ako to vyplyva z prisluSnych rozhodnuti Okresného sudu RuZzomberok. NavySe sud poukazuje,
Ze obZalovany v Zalovanom obdobi nebol poberatelom socialnych davok, nebol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, je zékaznikom spol. Orange Slovensko, a.s. a z vyjadreni mobilného
operatora mal sud za preukazané, Ze uhradza za sluzby tohto mobilného operatora mesaéne v priemere
od 40,- do 60,- eur. Preto sud konStatuje, Ze obZalovany tym, Ze vyZivovaciu povinnost si riadne a v
predpisanej vySke neplnil, naplnil svojim konanim vSetky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. (a to, Ze najmenej dva mesiace v obdobi 2 rokov si
umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat svoje dve maloleté dcéry).

Z hladiska subjektivne stranky u obZalovaného ide o zavinenie Uumyselné v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe obzZalovany chcel spdésobom uvedenym v tomto zékone porusit zdujem
chraneny tymto zakonom, a to narok na vyzZivu maloletych deti, ktoré nie su schopné samostatne sa
Zivit, teda riadne neplnenie si vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 9P/10/2019 zo dna XX.04.2019, pravoplatného dria 09.05.2019. Motivom trestnej
¢innosti u obZalovaného v danom pripade podla nazoru sudu je jeho lahostajny pristup k plneniu si
svojich zakonnych povinnosti vyzivovat iného a rovnako aj prenesenie zodpovednosti za vychovu a
vyZivu na jeho byvalu priatefku Ing. B. U..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery ako
aj moznost jeho napravy.

Obzalovany v mieste trvalého bydliska nebol bliZzSie hodnoteny, poukazali, Ze ob&ania mestskej Casti
podali na obzZalovaného tri staznosti, ktoré sa tykali vykonu jeho podnikatelskej €innosti, z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze doteraz sudom trestany nebol, z evidencie priestupkov mal sud za preukazané,
Ze obZalovany sa dopustil piatich priestupkov na Useku cestnej premavky v r. 2016-2021, za €o mu boli
uloZené blokové pokuty. Vzhfadom na vysSie uvedené sud obZalovanému priznal jednu polah&ujicu
okolnost upravenu v § 36 pism. j) Trestného zakona, a to, Ze doteraz viedol riadny Zivot. Pritazujuce



okolnosti sud u obZalovaného nezistil a berdc do Uvahy pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti
je 0:1, v danom pripade aplikoval ust. § 38 ods. 2,3 Tr. zak, kde sa zniZuje horna hranica zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o 1/3, priCom zékladna trestna sadzba pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.1 Trestného zakona je v rozpati 0-2 roky, pri aplikacii ust. § 38 ods. 2,3 Tr. zak. je rozsah
trestnej sadzby v rozpati 0 az 16 mesiacov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych zasad ukladania trestov
vyjadrenych v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., § 31 ods. 1 Tr. zak. sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v pripade
obzalovaného aj s prihliadnutim na jeho osobu, bude splneny hrozbou trestu odratia slobody, ktory
obZalovanému uloZil pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 5 mesiacov, vykon
ktorého sud podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov.

Zaroven sud obZalovanému uloZil povinnost, aby v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia
podfa svojich schopnosti a mozZnosti uhradil diZzné vyzivné vo vyske 2400,-Eur k rukam matky deti Ing.
B. U..

Uvedeny trest sud povaZuje za primerany, zakonny, plniaci si ulohu generalnej prevencie, a dava tak
moznost, aby sa obZalovany zaradil do riadneho Zivota, pracoval a bez zvy3ku si plnil svoj zavazok,
ktory ma voci mal. detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢€inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



