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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej-Polakovej a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. M., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace socidlnych veci a rodiny Komarno, so
sidlom Komarno, Namestie M. R. Stefanika 9, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka - U..
W. I, nar. X.X.XXXX, trvale bytom M., P. XXX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria Suba & Partners,
s. r. 0., Trnovec nad Vahom, Cintorinska 91, ICO: 52 504 158, pracovisko Komarno, Bratislavska cesta
1804 a otec - P. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. P. XXX/XX, zastupeny advokatom JUDr. Ondrej
Toth, Advokatska kancelaria, so sidlom Komarno, Dunajské nabreZie 14, o ndvrhu matky na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani oboch rodiov proti rozsudku
Okresného stidu Komarno zo diia 15. jula 2021, €. k. 12P/46/2020-233, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP“) rozsudkom zo dfa 15. jula 2021 €. k. 12P/46/2020-233 (napadnuty rozsudok) zveril
maloletého Q. M. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok a konstatoval zachovanie rodi€ovskych prav a povinnosti obom rodi¢om.

1.2. Otcovi mal. dietata ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu mal. Q. M. sumou 250 eur mesacne, vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc od 07.08.2020. Za
obdobie od 07.08.2020 do 30.06.2021 stanovil otcovi dlh na zro€nom vyzivhom vo vySke 1080 eur, ktory
povolil otcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania, s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

1.3. Navrh matky na zaplatenie zro€ného vyZivného za obdobie od 01.07.2019 do 01.08.2020 vo vyske
4200 eur zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol tak, Ze zZiaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 36 ods. 1, § 25 ods. 1 a 2, § 26, § 62
ods. 2, 3, 4,5 a § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine* alebo ,ZoR).



3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala
pravy prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu. Ziadala sud, aby maloleté dieta zveril do jej
osobne;j starostlivosti a otcovi ur€il vyzivné vo vyske 450 Eur od 1.7.2019 a otcovi mal. dietata aby bola
uloZzend povinnost zaplatit' zro¢né vyzivné za obdobie od 1.8.2017 do 1.8.2020 vo vySke 4200 Eur. Styk
neziadala urCit. Navrh oddvodnila tym, Ze spoluZitie s otcom mal. dietata prerusila v juni 2019, priCom
ona zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta a otec plati vyZivné vo vyske 150 Eur. Poukazala na to,
Ze s dietatom su spojené vydavky mimoriadneho charakteru v suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

4.1. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi€ia mal. dietata prerusili spoluzitie v juni 2019. Z
vyjadrenia matky vyplyva, Ze od preruSenia spoluzitia otec prispieva na vyZivu maloletého dietata
mesacne sumou 150 Eur. Maloleté dieta navstevuje matersku $kdlku a vzhfadom na problémy s reCou
bude o rok dlhSie navstevovat matersku Skélku. Malolety navstevoval Artis centrum od oktdbra 2020
a tiez leogopedicku. Do februara 2020 otec dvakrat zaplatil poplatok do Artis centra po 100 Eur a
zakupil jeden par topanok za 50 Eur. K logopedi¢ke uz nechodi, lebo to matka, ktora je v su€asnej dobe
zamestnana v Time and Arts Komarno s €istym mesa&nym prijmom 561 Eur, nevie zaplatit. Vzhladom
na pandemicku situaciu a lockdown bol obchod zatvoreny, matka bola na pandemickej OCR do 4.5.2020
a potom opat nastupila do prace len na 5 hodin, kedy mala Cisty mesaény prijem vo vyske 350 Eur.
Matka predloZila sudu rozpis vydavkov (€l. 129) z ktorych vyplyva, Ze vydavky na maloleté dieta na
potraviny predstavuju mesacne 200 Eur, na vitaminy mesacne vo vySke 40 Eur na matersku 8kélku vo
vySke 20-30 Eur, o3atenie na mesiac 60 Eur, zdravotné kurzy pre mal. dieta 140 Eur za mesiac, Artis
centrum mesacéne 80 Eur a navsteva u logopéda mesacne 60 Eur spolu 575 Eur.

4.2. Z vypovede matky vyplyva, Ze v roku 2019 si zobrala péZi¢ku vo vySke 42 000 Eur a poZiadala o
odklad splatok na 9 mesiacov. Od oktébra 2020 nenosila mal. dieta na rehabilitacie. Finanéné prostriedku
ktoré matka nevie pokryt z prijmu hradi z pdzi¢ky. Vyzivné ktoré plati otec odkladala na osobitny ucet, z
ktorého tieto prostriedky v sume 2000 Eur v €ase lockdownu vybrala. Matka inG vyZivovaciu povinnost
nema, je vlastni¢ka dvoch bytov, v jednom z nich byva spolu s mal. dietatom a druhy uziva jej matka
a otec mal. dietata sp6sobom, Ze tam m4 svoje veci a zdrziava sa tam ked je na Uzemi SR. Matka jej
najomné neplati, ale plati polovicu nakladov na byvanie a druht polovicu vo vySke 150 Eur plati otec mal.
dietata. Su v kamaratskom vztahu. Byt ktory uZiva jej matka a otec mal. dietata nadobudla darom od
svojho starého otca. ReZijné naklady matky predstavuja 100 Eur, elektrina 15 Eur, DIGI 20 Eur, sporenie
pre dieta 5 Eur poistenie dietata 6,54 Eur. P&Zi¢ku splaca v splatkach po 119 Eur. Matka na pojednavani
driia 1.6.2021 uviedla, Ze v su€asnej dobe navstevuje s dietatom len logopedicki ambulanciu, kedZe
finan¢ne si nemo&ze dovolit terapie v Artis centre. Motorové vozidlo dostala do daru od otca mal. dietata
a bolo hradené v splatkach z jej uctu, kde chodila aj vyplata otca mal. dietata. Pouzivala ho 6 rokov
a minuly rok mu ho vrétila a od vtedy je v servise. Matka svoj navrh v Casti zro€ného vyZivného za
obdobie od 7.8.2020 do 30.6.2021 odévodnila tym, Ze navrh sa bala podat skér a boji sa otca mal.
dietata doposial. V podani navrhu jej nebranil zdravotny stav, len strach z otca mal. dietata.

5. Z vyjadrenia otca prostrednictvom pravneho zastupcu vyplyva, Ze otec v su€asnej dobe od prerusenia
spoluzitia s matkou plati titulom vyZivhého na maloleté dieta 150 Eur. DIhodobo pracuje v zahranici.
Mesacné vydavky otca predstavuje splatku exekucie vo vySke 304,95 Eur, 50 % uhrady nakladov za byt
v ktorom byva matka matky vo vySke 150 Eur, platba za telefén vo vySke 39,84 Eur. Otec mal. dietata si
prenajal byt v €asti rodinného domu v M. na ul. K. &. XX, kde plati ndjomné vo vyske 500 Eur. Prengjom
bytu odévodnil tym, Ze mysli na svoje zabezpecenie do buducna. Zamestnavatelom otca je 0od 5.10.2020
HF Industrienmontagen a predtym BHA MONTAGEN SERVICE. Pracu vykonava v zahrani€i. Zo spravy
spolo¢nosti BHA MONTAGEN SERVICE zo dfia 11.2.2021 sud zistil, Ze otec mal. dietata ma ubytovanie
v zahrani&i hradené zamestnavatelom.

6.1. Z predloZzenych mzdovych listov za rok 2020 a 2021 sud zistil, Ze otec mal. dietata mal
Cisty mesacény prijem + diéty v obdobi od 10/2021 do 5/2021 v priemere 2446,- Eur od spol. HF
Industrienmontagen a za obdobie 1, 2/2020 a 6, 7, 8, 9/2020 v spol. BHA MONTAGEN SERVICE v
priemere 3089,- Eur.

6.2. Zo spravy MUDr. Zatkovej (€l. 193) sud zistil, Ze dieta si vyzaduje intenzivnu logopedicku
starostlivost’ a nadalej je nevyhnutna intenzivna rehabilitaéna starostlivost na rozvoj beznych zruénosti
a navykov. Odporuc¢a odklad povinnej Skolskej dochadzky o jeden rok.

6.3. Zo spravy od Artis centrum (&l. 156) sud zistil, Ze mal. dieta v sprievode matky navstevuje zariadenie
za Ucelom terapeutického sedenia v roku od 1/2019 do 9/2019 raz do tyzdra (40,- Eur) a od septembra
dvakrat do tyzdna (80,- Eur az 100,- Eur). V roku 2020 z dévodu pandémie marec az maj neposkytovali
sluzby a od septembra pre zdravotné problémy matky museli prerusit’ sedenie.



7.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze jednou z podmienok na rozhodnutie sudu podla § 36
ods. 1 Zakona o rodine je skutognost, Ze rodigia mal. deti spolu neZiju. Zit spolu znamena vytvorenie
vzajomného Zivotného spoloenstva. V predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia mal.
dietata neZiju spolu. Vzhladom na tuto skutognost je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti a to
najma urcit, ktorému z rodiCov zveri sud mal. deti do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o zvereni mal.
dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj
tomu z rodiov, ktorému mal. deti neboli zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi€ nie je pozbaveny
prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuZival aspofi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku
prilezitosti na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv.

7.2.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze osobnu starostlivost
o mal. dieta zabezpecluje v plnej miere matka, v starostlivosti matky Ziadne nedostatky zistené neboli
a ani otec starostlivost matky nenamietal. Vzhladom na uvedené skutonosti sud maloleté dieta zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec
mal. dietata Ziadal sud, aby rozhodol o spoloénom zastupovani rodi€ov a sprave majetku dietata. Sud
bol v8ak toho nazoru, Ze v danom pripade by nebolo v zaujme maloletého dietata aby rodi¢ia spolu
zastupovali dieta a spravovali jeho majetok, pretoZe ide predovSetkym o oblast bezného Zivota a bolo by
kontraproduktivne aby otec pri beZznych ukonoch Zivota dietata daval suhlas ked sa zdrZiava v cudzine
a s matkou prakticky nekomunikuje.

8. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sud vychadzal predovSetkym z odévodnenych vydavkov na mal.
dietata a dospel k zaveru , Ze primerana vyska vyZivného predstavuje sumu 250 Eur mesacne. K
uvedenej vySke vyzivného dospel predovSetkym s prihliadnutim na vydavky maloletého dietata ako aj
na zarobkové moznosti matky. Uviedol, Ze je potrebné vychadzat pri vypocte hlavne z veku dietata,
ktoré je t. €. vo veku 6 rokov, dieta ma preukazatelne zdravotné problémy, ktoré matku zatazuju aj
finanéne. Sud sa v3ak nestotoznil v plnom rozsahu s vySkou vydavkov, ktoré uviedla matka a bol toho
nazoru, vo veku dietata je stravné za mesiac vo vySke 200 Eur, kedZe pri stravovani dieta nemé
Ziadne obmedzenia. Podla sudu je primerana vyska stravného cca 100 Eur. Rovnako cenu za vitaminy
povazoval za neprimerane vysoku, lebo 40 Eur na vitaminy mesacne je neprimerana suma aj v pripade
dospelého nie to eSte dietata. Za primeranu povazoval sumu od 5 Eur do 10 Eur. Vydavky za Skdlku
mesacne 30 Eur povazoval za primerané. OSatenie mesacne vo vySke 60 Eur je neprimerané, lebo dieta
vo veku 6 rokov nepotrebuje kazdy mesiac nové oble€enie a aj niekolko mesiacov je nositefné jedno
Cislo oSatenia ako aj obuvi. Za primeranu vysku vydavkov na oSatenie sud povazoval sumu 30 mesacéne.
Vydavky tykajuce sa potrieb do $kdolky su jednorazového resp. sezéonneho charakteru. Vydavky na
lieky mesa&ne mozZno povazovat za primerané vo vySke 5 az 10 Eur. Kozmetika a hygiena dietata je
primerana v sume 20 Eur mesacne. Maloleté dieta méa vydavky mesacne na logopéda cca 60 Eur, ktoré
su odévodnené. Odbvodnené su bezpochyby aj vydavky v ARTIS centre, avSak dieta tam uz nechodi.
Medzi odévodnené vydavky mal. dietata patri aj alikvétna Ciastka rezijnych nakladov za byvanie.

9. Vyska reZijnych nakladov matky je 135 Eur, s dietatom Zije sama v spolo&nej domacnosti, preto
na dieta pripada polovica nakladov vo vySke 67,20 Eur. Za odévodnené vydavky povazoval sumu cca
330 Eur, s tym, Ze je potrebné zohladnit' aj naklady na terapie v Artis centre do buducna, kedZe je to
odporucenie lekara a nepochybne to prospeje dietatu. Pri rozhodovani zohladnil aj prijmy oboch rodi¢ov.
10. V pripade otca vzal do uvahy jednak &isty prijem, ako aj 1/3 prijmu z diét otca, pretoZe je vSeobecne
znama skutoénost, Ze prave diéty predstavuju atraktivnu zloZku prijmu zamestnani vykonavanych v
zahrani€i a tym su motivaciou na dosiahnutie lepSieho zarobku. Je vdak mozné suhlasit’ s tym, Ze diéty
vo v8eobecnosti sluzia na spotrebu poberatela. Sud bol toho nazoru, Ze suma &istého prijmu a 1/3 diét je
z&kladom na vypocet vyzivného. Za neucelne vynaloZzené prostriedky povazoval sud platenie najomného
vo vySke 500 Eur za byt, ktory otec dlhodobo neuziva. Uz samotna Ciastka Uhrady za polovicu rezijnych
nakladov v byte matky, by mohla byt spochybnitelnd, av8ak otec v tejto nehnutefnosti mé aspon veci
osobnej potreby.

11.1. Matkin prijem je vyrazne niz8i, avSak sud zohladnil v jej pripadne skuto&nost, Ze vlastni dva byty,
pri€om vyuZitie bytu, ktory uZiva jej matka a otec mal. dietata sa javia sidu nehospodarne, kedZe matka
za uzivanie najomné nedostava. TieZ poukazal na ucelnost p6zicky vo vyske 42 000 Eur a poznamenal,
Ze pri rozpise vydavkov na vydavky matky a mal. dietata je zrejmé, Ze matka zo svojho prijmu tieto
vydavky pokryt neméze, preto nemozno povazovat jej vykazany prijem za jednoznacne preukazany.
11.2. S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené dOkazy a skuto€nosti sud urcil ako primerané vyzivné na
maloletého v sume 250 Eur mesacne. Zohladnil, Ze otcov prijem bez ohrozenia jeho Zivotného minima
umoziuje uhradu uréeného vyzivného vo vySke 250 Eur a matka bez ohrozenia svojej Zivotnej Urovne
je schopna hradit vyZivne vo vyske 80 az 100 Eur.



11.3. Vyzivné urCil odo diia podania navrhu, t. j. od 7.8.2020 do 30.6.2021, a preto zaostalé vyZivné
predstavuje 1080 Eur. Od urCeného vyZivného vo vysSke 250 Eur odpocital otcom platené vyzivné vo
vySke 150 Eur, pricom rozdiel predstavuje 100 Eur. Za mesiac august 2020 je vyzivné vo vyske 80,-
Eur (250 Eur -150 Eur = 100 Eur : 31 dni 8/20 = 3,20 Eur x 25 dni v auguste = 80,- Eur). Za mesiace
9/20 - 6/21 je zaostalé vyzivné vo vySke 1000 Eur (10 mesiacov x 100 Eur). Sud umoznil otcovi zaostalé
vyzivné uhradit v splatkach po 100 Eur vzhlfadom na vysku jeho prijmu. Matkou poZadovanu vySku
vyzivného v sume 450 Eur povaZoval za neprimerane vysoku a neodévodnend.

12. Navrh matky na zaostalé splatné vyzivné za obdobie od 7.8.2020 do 30.6.2021 vo vyske 4200 Eur
sud zamietol ako nedévodny, majuc za to, Ze v konani matka nepreukazala dévody hodné osobitného
zretela. Samotny strach matky je nedostatoénym dévodom na odkladanie rozhodnutia podat’ si navrh.
Matka uviedla, Ze strach ma aj teraz, pri€om uz navrh podala a ani nepoZiadala o pomoc organy &inné
v trestnom konani.

13.1. Proti tomuto rozsudku v Casti vySky vyZivného a zaplatenia zaostalého splatného vyzivného podal
otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13.2. Podfa jeho nazoru v pripade vyZivhého v sume 150 eur mesacne a pri rovnakej finanénej
spoluuc¢asti matky sumou 150 eur mesacne s celkovou sumou 300 eur mesacne je mozné optimalne
zabezpedit' Zivotné potreby dietata tak, aby Zivotna uroven maloletého bola porovnatefna so Zivotnou
uroviiou otca a bola primerana potrebam a veku Sestroného dietata. Nesuhlasi s asymetrickym
podielom finan&ného zatazenia rodi€ov dietata navzajom (otec - 250 eur mesacne a matka - 80 az 100
eur mesacne). Ma za to, Ze matka sa ma podielat rovnakym dielom na finanénom zabezpedeni dietata.
Podla nazoru otca matka disponuje aj inym finanénym prijmom, ktory v konani nebol preukézany,
pretoZe pri rozpise vydavkov je zrejmé, Ze matka tieto nemoze pokryt, a preto takyto prijem nemozno
povazovat za jednoznaéne preukazany. Namieta, aby sud pri rozhodovani bral ohlad na matkou
splacanu péziCku. Takéto neprimerané majetkové riziko pbzi¢ky si matka zobrala na seba vyluéne
samostatne az po ukoncéeni partnerského spoluzitia s otcom dietata.

13.3. Otec nesuhlasi s nazorom sudu, Ze suma Cistého prijmu a 1/3 diét je zakladom na
vypoclet vyzivného. Na uc€ely stanovenia vyzivovacej povinnosti alebo urenia vySky mesacénych
splatok pri exekuciach je zadkladom vyluéne Cistd mzda povinného. Diéty, resp. stravné, a to ani v
podiele 1/3 nemdzu byt za ziadnych okolnosti zakladom na vypoclet vyzivného, pretoze stravnym
disponuje samostatne zamestnanec a zamestnavatelom vyplatena Ciastka titulom diét sluzi vylu¢ne
na zabezpelenie kazdodenného stravovania v priebehu celého kalendarneho mesiaca, a to aj mimo
pracovnych dni. Matkou vycislené mesacdné vydavky povaZuje za umelo navySené a mimoriadne
prehnané. Dalej poukazal na to, Ze v priebehu doteraj$ieho konania navrhol, aby sud prvej in§tancie pri
posudzovani majetkovych pomerov matky dietata bral na zretel aj rozsah vSestrannej pomoci zo strany
otcovej matky. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze nebral do uvahy splacanie exekucie vo vyske 304,95
eura mesacne. Vzhladom na vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou 150 eur mesacéne, vzdy do 15. dita v mesiaci vopred
k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

14.1. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o Uprave vyZivovacej povinnosti, zaostalého vyZivného,
podala v zdkonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie aj matka maloletého,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ohladom vyzivného zmenil
v sulade s navrhom matky a zaviazal otca platit vyzivné na mal. Q. M. vo vy8ke 450 Eur mesacne, a to
vzdy do desiateho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého a zaroven ho zaviazal
na zaplatenie zro&ného vyZivného za obdobie od 01.07.2019 do 01.08.2020 vo vyske 4200 Eur formou
mesacnych splatok vo vyske 150 Eur spolu s beznym vyZivnym pocinajuc pravoplatnostou rozsudku
do zaplatenia a pod stratou vyhody splatok.

14.2. Podla jej ndzoru sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani poukazala na to, Ze nema zaujem obmedzovat’ styk maloletého Q. M. so
svojim otcom, ba priamo by uvitala keby otec maloletého mal zaujem aj o osobnu starostlivost mal. Q..
Je toho nazoru, Ze pri zdravej vychove maloletého syna potrebuje mat’ pritomného aj otca maloletého.
Matka si uvedomuje, Ze jej syn potrebuje aj muzsky vzor vo svojom Zivote, pri€¢om od otca Ziadala iba



tofko, aby riadne a Cestne vychovaval svojho syna a staral sa ofiho aj napriek tomu, Ze otec pracuje v
zahrani€i. Uviedla, Ze otec svojho maloletého syna zanechal vylu&ne v osobnej starostlivosti matky, ktora
sa onho stara 24 hodin denne 7 dni v tyZzdni celorocne. Matka je pritom sama nie len na vychovu svojho
maloletého syna, ale aj na zabezpelenie chodu domacnosti, na pracu a to bez adekvatnej finan¢ne;j
pomoci a podpory otca ¢o povazuje za neakceptovatelné. Otec maloletého do Nemecka odisiel, kvéli
lepSiemu finanénému ohodnoteniu, &im mu samozrejme narastla aj Uroven jeho Zivotného Standardu,
pricom Zivotna uroven jeho maloletého syna ostala nezmenené resp. postupne aj klesala.

14.3. Otec sa ziadnym spbsobom nespolupodielal na osobnej starostlivosti o maloletého a v
kone&nom désledku sa vyhybal/vyhyba aj na adekvatnom spolupodielani sa na finanénom zabezpeceni
primeraného Zivotného Standardu svojho syna Q.. Do tejto Zivotnej situacie prislo aj obdobie COVID19
(cely rok 2020), ktoré v ziadnom pripade nepomohlo matke, ktora kvéli pandemickym opatreniam
stratila va&sinu svojho prijmu. Aj pocas lockdownu sa preukazalo, Ze matka sa nemohla obratit na otca
maloletého Q., lebo nebol ochotny prist domov ,kvoli karanténe®, ako otec viackrat prostrednictvom aj
svojho pravneho zastupcu avizoval na pojednavaniach na Okresnom sude Komarno a nepomahal jej
ani finan€ne. V &ase ked bol otec doma (na def/ dva) rieSil opravu svojho auta, zabezpecil moznost
Jiktivneho" byvania t.j. zabezpedil si byvanie v €asti rodinného domu, kde redlne nikdy nebyval, kde
realne nezabezpedil izbu a priestor pre svojho syna, kde nikdy so svojim synom &as nestravil, a to za
500 Eur mesacne, len pre ucely sudneho konania, aby zdokladoval svoje ,opravnené“ vydavky.

15.1. Matka ma za to, Ze Okresny sud Komarno nespravne vyhodnotil skutkovy stav tykajici sa
osobnych vydavkov otca, pri€om poukazala na ngjom vo vySke 500 Eur, kde sa reélne otec nezdrziava a
taktiez poukazala na vydavok v sume 150 Eur za druhy najom. Tento pocin otca je nesporne len G&elovy
v snahe vyhnut sa vy33ej vyZivovacej povinnosti, i za cenu, Ze bude platit najom na dvoch miestach,
napriek tomu, Ze sa na uzemi SR nezdrzuje. Iba suhrn vy$Sie uvedenych vydavkov zo strany otca je
vy88§i, ako celkovy prijem matky za mesiac. Podla jej ndzoru by mal konajuci sud ur€it celi sumu diét ako
z&klad k vypoctu vyZivného a nesuhlasi so zaverom sudu, Ze diéta by mala sluzit' na spotrebu poberatela
ak je diéta neprimerane vysoka. To, Ze diéta vo vySke viac ako 1500 Eur je neprimerane vysoka na
,0s0bnu spotrebu poberatela“ je nepochybna.

15.2. Dalej matka uviedla, e Okresny sid Komarno nespravne vyhodnotil a vyratal mesacné
vydavky tykajuce sa Skolky, drogérie, oSatenia, jedla a vitaminov. Po¢as pandemickych opatreni musela
zabezpedit celodennu stravu dietata (rafajky, desiata, obed, olovrant, ve€era). VyCislenych 200 Eur na
stravovanie za jeden mesiac povaZzuje pri slovenskych cenach za primerané. Odo dfia vydania rozsudku
zo diia 15.07.2021 maloletému Q. diagnostikovali alergiu na orieSky (orechy, rozne araSidy atd’.), ¢im
sa skomplikoval jeho jedalniek a stravovacie moznosti. Co sa tyka vitaminov, podla konajliceho sudu
5 Eur na mesiac by malo pokryvat vydavky na dostatok vitaminov pre maloleté dieta. Matka ma za to,
Ze iba vitamin C na mesiac nie je mozné zakupit za 5 Eur. Ako priklad uviedla klasicku zna&ku (stredna
cenova kategoria) Jamieson MULTI dvojmesacéna davka je cca 12 Eur, Jamieson OMEGA3 mesacna
davka 12 Eur, a v neposlednom rade Jamieson vitamin C 2 mesacna davka cca 12 Eur. Uviedla, ze
malolety Q. méa od lekara potvrdenu diagnézu na ekzém, kvéli Comu sa potrebuje sustavne a dékladne
starat’ o svoju pokozku. Lekarom odporucené telové mlieko a sprchovaci gél BIODERMA Atoderm 200
ml na cca 2 mesiace je 12 Eur. V lethom obdobi zas malolety potrebuje dékladnu ochranu proti UV.
Vydavky tykajuce sa materskej Skoly sa vySplhaju az na 50 Eur a nie na 30 Eur ako to zhodnotil konajuci
sud. Prvostupriovy sud tiez namietal, Ze vydavky matky na oSatenie maloletého vyc€islené sumou 60 Eur
je privela. Matka maloletého ma za to, Ze malolety intenzivne rastie, vo veku 6 rokov potrebuje a bude
potrebovat kazdu sezénu novu obuv a nové oSatenie, pretoze mu uz veci z predchadzajucej sezény
budu jednoducho malé. Namietla, Ze prvostupriovy sud vdébec nebral do uvahy problém maloletého s
reCou. Otec okrem potravin, alkoholu a cigariet nemusi mifat peniaze na iné povinné vydavky, lebo
mu v Nemecku zamestnavatel uhradza byvanie, hradi mu aj cestovné, ma sluzobné auto a sluzobny
mobil. RezZijné naklady v byte kde byva v O. hradit nemusi, pretoZe vydavky spojené s réziou riesi jeho
zamestnavatel.

15.3. Zaverom uviedla, Ze sa otec s maloletym pravidelne nestyka, takZze nie je mozné zohfadnit
otcov podiel na osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze je v otcovych moznostiach a schopnostiach, bez
potencionalneho ohrozenia jeho vlastnej vyZivy a existencie a zodpoveda to i rozhodovacej sudnej praxi,
kde je mozné postihnat prijem povinného rodi¢a do vySky v rozmedzi 20 % az 25 %. Poukazala na to,
Ze ak by sme brali do uvahy ,iba“ 20 % z otcovho €istého prijmu, ktory je v priemere mesacne vySe 3000



Eur (Cisty prijem + diéty) je to 600 Eur. Vzhladom na uvedené vyzivné v sume 600 Eur podfa vyssie
uvedenych vypoctov a podfa platnej pravnej judikatury na Slovensku a v Ceskej republike, by neohrozilo
finanénu existenciu otca maloletého.

16. Matka sa vyjadrila aj k odvolaniu otca, uvadzajuc, Ze zakonnu vyZivovaciu povinnost maju vo
vSeobecnosti obaja rodi€ia, €o vS8ak neznamena, Ze na vyzivu dietata musia prispievat rovnakou sumou.
Vysku vyzivovacej povinnosti kazdého rodica je nevyhnutné posudit’ individualne, pri€om poukazala na
ustanovenie § 62 ods. 2 zakona o rodine. Vo v8eobecnosti plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak,
aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe sa z tohto dévodu vyhnut plneniu
tejto povinnosti. Vo vztahu k pdzi¢ke matka uviedla, Ze si ju zabezpedila z dévodu, aby mohla prerobit
byt, ktory bol v povodnom stave. P6Zicku si zabezpedila kvoli tomu, aby si pre syna vedela zabezpedit
adekvatne byvanie, kedZe bola samostatna matka. Je pravne irelevantné, Ze otec si k svojmu odvolaniu
pripojil ako prilohu predvolanie vo veci Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. c/a P. o zaplatenie 36 991,14
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom siude Komarno pod sp. zn. 10C/310/2013-493, nakolko
toto konanie sa zac€alo v roku 2013 kvoli zrejme nezaplatenym splatkam k bytu, ktory viastnil otec a v
ktorom navrhovatelka nikdy neZila a s tou nehnutefnostou nemala ni¢ spolo¢né ani ona ani malolety
Q. M.. Konajuci sud by pri rozhodovani o vyZzivnhom mal nielen celistvo zhodnotit pomery u€astnikov
a prihliadat na odévodnené potreby opravneného, ale aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného (v tomto pripade teda otca maloletého). VySka vyZivného je ovplyviiovand jednak faktormi
na strane vyzivou opravneného, jednak na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skuto&né odévodnené potreby, s ohladom na skuto€nost, Ze dieta ma zo zadkona
pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné
mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napr. suvisia so zdravotnym stavom opravneného teda
mal. Q.. Dalej matka opatovne uviedla skuto&nosti uZ uvadzané vo vysSie uvedenom odvolani.

17.1. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory odmietol tendenéné tvrdenia matky uvadzané v jej
odvolani. Matka hrubo zavadza, pretoZe v priebehu konania bolo relevantnymi dékazmi preukazané,
Ze otec maloletého dobrovolne pravidelne prispieva na vyzivu dietata sumou 150 Eur mesacne
bezodkladne po preruseni spoluzitia s matkou, a to poénuc mesiacom jun 2019. Poukazal na to, Ze sa
pravidelne predovsetkym po finanénej stranke dobrovolne podiefal/podiela na materialnom zabezpeceni
svojho maloletého syna, a preto tvrdenia matky o idajnom vyhybani sa adekvatnemu spolupodieflaniu sa
na finanénom zabezpeceni kvalifikuje ako hrubé osoCovanie zo strany matky, ktoré treba jednoznacéne
odmietnut. Otec odmieta fabulaciu matky o udajnej fiktivnosti ndjomnej zmluvy. Predmetna najomna
zmluva je redlna, a preto ni€¢im nepodlozené ucelové tvrdenie matky su neprijatefné. Rovnako ako vo
svojom odvolani uviedol stanovisko vo vztahu k diétam. Poukazal na umelo navySené vydavky, ktoré
vbbec nezodpovedaju matkou vynalozenym realnym finanénym nakladom na chod domacnosti. Otec
razne odmieta klamlivé tvrdenia matky, Ze on ma sluzobné auto a sluzobny mobil, pretoze on nemé
k dispozicii Ziadne sluZzobné auto a pouziva vyluéne svoj sukromny mobil. Dalej dava do pozornosti
tu skuto€nost, Ze dna 13.08.2021 sa stretol so svojim synom, a teda tvrdenie matky, Zze otec syna od
februara 2020 nevyhladal, nedoniesol mu dar€ek, nezobral ho na Ziadny program je zavadzajuce a
klamlivé. Zaverom uviedol, Ze trva na svojom odvolani a na dévodoch v fiom uvedenych.

17.2. Otec sa pisomne vyjadril aj k vyjadreniu matky na jeho odvolanie, uvadzajiuc, ze podla jeho
nazoru matka znovu klamlivo dévodi s prijmom otca v sume 3 000 Eur. Poukazal na to, Ze aj sud
zistil, Ze jeho Cisty prijem bol v obdobi od 10/2020 do 5/2021 v priemere 2 466 Eur, o je niZsi
prilem nez aky uvadza matka. Tvrdenie matky o tom, Ze je sama na vychovu syna ako aj na chod
domacnosti povazuje za zavadzajuce, pretoze jej v rozhodujicej miere vSestranne pomaha aj stara
matka maloletého dietata. Otec poznamenal, Ze matka konajucemu sudu nepredloZila Ziadnu lekarsku
spravu ohladne fiou uvedenych diagnéz vo vyjadreni. Zaverom dodal, Ze plnom rozsahu zotrvava na
obsahu svojho odvolania, ako aj na obsahu svojho vyjadrenia a taktiez na dévodoch uvedenych v tychto
podaniach.

18. K odvolaniam oboch rodi€ov sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory odporucal napadnuty rozsudok
Okresného sudu Komarno potvrdit ako vecne a pravne spravny.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok prvoin§tanéného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65
CMP, pri€om nie je viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 66 CMP, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia §
378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na



webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch o vyZivhom a zronom vyZivhom
vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20.1. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa poZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20.2. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20.3. Podla § 111 pism. b/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21.1. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata as blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa
pouziju primerane.

21.2. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(,Zakon o rodine®, dalej len ,ZoR*) sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21.3. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine uvadza, Ze sufastou rodiCovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti.

22.1. Podla § 62 ods.1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

22.2. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 ZoR).

22.3. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 prva veta ZoR).

22.4. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit (§ 62 ods. 5 ZoR).

22.5. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22.6. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto pri svojom Zivotnom smerovani
musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich deti dokazali
uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna
vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane
vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skuto&né oddvodnené
potreby. Vo vSeobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Medzi od6évodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vysky
vyzivného prihliadat. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktorym je
povinny poskytovat vyzivné, a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost.

24. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akdvaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP), pricom u&astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou



kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 4/2009 zo dna 29. juna 2010).

25. V38eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sud (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

26. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym
deti nie su schopné samé sa Zivit, teda vyzivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim
urcitého veku, t. j. ani dosiahnutim plnoletosti i presiahnutim veku 25 roku Zivota ako to vyplyva zo
zakona o pridavku na dieta. Ur€enie vyZivovacej povinnosti vychadza zo skutoénosti, Ze obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Sud teda individualne skima schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery kazdého z rodi€ov a tiez prihliada na to, ako je Cast vyZivy dietata kryta zo Statnych
socialnych davok, v danom pripade z pridavkov na dieta a tiezZ zohladfuje, ako je Cast vyZivy dietata.
27. Pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesaény prijem
rodi€a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje
schopnosti a mozZnosti rodi¢a, a to z dévodu, aby sa rodi€ nemohol zbavovat (pripadne zniZovat)
vyzivovacej povinnosti vo¢i dietatu napriklad tym, Ze prijme finanéne nevyhodnejSie zamestnanie alebo
sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje svojho majetku. Sud pri ur€ovani vysky
vyzivného skima aj majetkové pomery rodi€ov, a to opat’ individualne u kazdého z nich. Majetkové
pomery sa preukazuju napr. listami vlastnictva, vypisom z bankovych uétov, vypisom z evidencie
motorovych vozidiel ako aj inymi listinami alebo inymi dékazmi. Smerodajna pre uréenie vyzivného je
Zivotna droven rodicov. Zivotnu Groven rodi¢ov uréuji mnohé faktory ako napriklad vy$ka uspor, leasingy
motorovych vozidiel, dovolenky, Cerpané uvery a podobne. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti sud
vychadza z vycislenia celkovych nakladov na dieta, a to tak, aby vySka vyzivného pokryvala opravnené
potreby dietata ku diiu rozhodovania o vyske vyzivného (opravnené potreby dietata sa menia v zavislosti
od veku dietata, Skolskej dochadzky a podobne).

28.1. Celkové mesacné naklady na dieta predstavuju vSetky naklady (vydavky), ktoré zabezpeduju
aspofl zakladné potreby dietata ako napriklad strava, oSatenie, zdravotna starostlivost, Skolska
dochadzka a podobne na kalendarny mesiac. Samozrejme, ak to dovoluju majetkové pomery rodiCov,
dieta ma narok aj na dal3ie plnenia zo strany rodiCov napriklad vylety, Sportové aktivity a podobne.
Jednotlivé naklady na dieta sa spocitaju tak, ze pravidelné mesaclné platby ako strava, Skolné,
zdravotnicke potreby sa zapoéitaju do mesacnych nakladov na dieta v celosti, ostatné nepravidelné
platby ako napriklad kipa o3atenia, Sportovych potrieb sa rozpodcitaju tak, aby bolo mozné uréit’ ich
vySku na jeden kalendarny mesiac. Takéto ur€enie vySky nakladov na dieta je smerodajné, lebo su¢asna
pravna uprava neumoznuje priznanie vyzivného vo vy3Sej vySke ako su preukazané naklady na dieta.
28.2. To, v akej miere sa bude kazdy z rodi€ov podielat na celkovych ndkladoch na dieta uréuju
majetkové pomery rodi¢a, jeho Zivotna urovern. Sud prihliada aj na dalSie vyZivovacie povinnosti,
ktoré rodi€ ma k inym detom. VyZivovaciu povinnost vykonava rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do
starostlivosti osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych pineni ako stravy, zdravotnickych potrieb
a byvania. Druhy z rodi€ov plni svoju vyZivovaciu povinnost formou finanéného plnenia, pri¢om plati,
Ze ak je Zivotna uroven rodi€a, ktory plni vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti je nizSia
alebo rovnaka ako druhého rodic¢a, mozZno tohto rodia zaviazat na plnenie vyZzivného vo vyssej sume
ako je polovica preukazanych nakladov na dieta.

28.3. Odévodnené potreby dietata mbzu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su
z4vislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkového uplatnenia v spolo¢enskom Zivote,
od hodnoty jeho majetku a vynosov z neho, ako aj od vySky pripadnych vlastnych prijmov dietata a pod.
VyZivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie v8etkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelavanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby, a pod.); za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor (§ 63 ods. 3).

29. Odvolaci sud povazuje odvolanie oboch rodi¢ov za nedévodné a rovnako ako sud prvej indtancie
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze vyZivné v uréenej vySke 250 eur mesacne je adekvatne veku
a odévodnenym potrebam maloletého Q. M. s ohladom na mozZnosti schopnosti a majetkové pomery



otca. Namietky uvedené v odvolani otca odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamné v tom smere,
aby jeho odvolaniu vyhovel, pretoZe otcov prijem je nadpriemerny, matkin prijem je velmi nizky, dieta
sa ma podielat na Zivotnej Urovni rodi¢ov, matka svoju vyZivovaciu povinnost nahradza osobnou
starostlivostou o dieta, ktorou asi z 2/3-in vyvaZuje vyZivovaciu povinnost otca k dietatu vzhladom na
vek dietata, priCom vyzivné je komplex réznych nakladov.

30. K odvolacej namietke otca tykajucej sa zapo itania diét odvolaci sud dodava, Ze i ked sa diéty
nezapocitavaju do priemerného mesaéného zarobku, je nutné na ne prihliadat, kedZe v podstatnej miere
ovplyviuju Zivotnu uroven otca. Diéty vyplacané otcovi sice nie su su€astou mzdy, avSak vyraznym
spbsobom zlepSuju majetkové pomery povinného otca a su hlavnym stimulom pre vykonavanie prace
v zahranié&i. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazuje postup sudu prvej inStancie za spravny, ked
pri uréeni vysky vyZivného bral na zretefl aj diéty, ktoré nepochybne zvySuju Zivotnu urover otca.

31. Odvolaci sud ani odvolanie matky nepoklada za dévodné, pretoze fiou pozadované vyzivné na
maloletého Q. v sume 450 eur mesacne je neprimerané jednak odévodnenym potrebam tohto dietata ani
schopnostiam a moznostiam povinného otca. Je pravdou, Ze matkin prijem je podstatne nizZsi nez otcov,
avSak matka dietata by sa popri svojej osobnej starostlivosti, ktorou z cca 2/3-in vyvazuje vyzivovaciu
povinnost otca, mala na vyzive maloletého dietata podielat’ aspofi sumou minimalneho vyzivného vo
vysSke 55 Eur mesacne (aktualna vy8ka minimalneho vyzivného je 29,87 eura mesacne), pricom &ast
odbvodnenych potrieb tohto dietata je pokryta pridavkami na dieta vo vySke 25,88 eura mesacne.
Snahou oboch rodi€ov by malo byt, aby ich mozZnosti a schopnosti boli vyuzité takym sp6sobom, aby
dokazali pokryt odévodnené potreby maloletého dietata, zabezpedit' dietatu stav, aby sa podiefalo na
ich Zivotnej urovni a v rdmci toho ovplyviiovali i svoj prijem a zdroje ich prijmov.

32.1. Sud prvej indtancie starostlivo posudil majetkové pomery otca ako aj majetkové pomery matky a
odbévodnené potreby na strane maloletého Q.. Matka Ziadala zverit mal. Q. do jej osobnej starostlivosti
a ulozit’ otcovi povinnost prispievat’ na vyzivné maloletého sumou 450 eur mesacne. Otec suhlasil so
zverenim mal. do osobnej starostlivosti matky, avSak nesuhlasil vy8kou vyZivného, o ktoru Ziadala matka
a navrhol, aby sud urgil vyzivné vo vySke 150 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
mesacné vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletého, ktory 9.4.2022 dovfsi 7 rokov veku,
predstavuju priblizne 330 eur mesacne. Takto vycislené vydavky na maloletého boli spochybnené zo
strany otca a takisto zo strany matky. Otec pracuje v O. v oblasti v oblasti montaze zariadeni a ocelovych
konstrukcii, ako aj v oblasti udrzby priemyselnych zariadeni, pri€om uviedol priemerny mesacny prijem
spolu s diétami vo vySke 2446 eur az 3089 eur. Na strane matky sud prvej inStancie prihliadol na jej
osobnu starostlivost o maloletého a na dosahovany prijem, ktory je v porovnani s otcovym prijmom
podstatne nizsi (350 eur az 561 eur). Vychadzajuc z prijmu matky ako aj otca, a prihliadnuc pritom aj
na osobnu starostlivost matky, ktora vyvazuje vyZivovaciu povinnost otca, je rozhodnutie o ureni vysky
vyzivovacej povinnosti otca k mal. Q. 250 eur adekvatne a realne odzrkadlujuce majetkové pomery
povinného rodi¢a a odévodnené potreby osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud
povazuje sa spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ked skonstatoval, Ze otcov prijem umoziuje
bez ohrozenia jeho Zivotného minima Uhradu uréeného vyZivného vo vyske 250 eur a matkin prijem
umoziuje hradit vyZivné vo vyske 80 az 100 eur bez ohrozenia jej Zivotnej urovne.

32.2. KedZe dokazovanie Okresného sudu Komarno bolo velmi starostlivo orientované na to, aby bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a pri rozhodovani sud prvej inStancie posudil komplexne vSetky mu
dostupné skutognosti v pomeroch ucastnikov, odvolaci sud sa stotoZnil so zistenym skutkovym stavom
a vecne spravnym vyrokom prvoinstanéného sudu o ureni vyZivného na maloleté dieta, preto tento
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti tykajucej sa vyzivného a zroéného vyzivného ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32.3. V nadvaznosti na spravne uréenie vysky vyZivovacej povinnosti, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil,
konstatuje aj vecnu spravnost vyroku o zro€nom vyzivnom, teda aj pokial ide o urenie vyzZivného od
podania navrhu, t. j. od 7.8.2020 ku diiu vynesenia napadnutého rozsudku.

33.1. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté dfiom, kedy sudu doSiel navrh na jeho za&atie alebo kedy bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

33.2. V pripade podania navrhu sa za deri zaatia konania povaZzuje der, ked bol sudu doruéeny navrh
na zaCatie konania. Bez navrhu mozno za¢at' konanie, len ked ide o ur€enie vyZivného na maloleté dieta.
34. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

35.1. Pokial povinny neplni dobrovolne vbébec alebo riadne svoju vyzZivovaciu povinnost, potom
je nevyhnutné, aby opravneny podal €o najskér na sud navrh na zacatie konania. Pokial ide o
maloletého opravneného, sud méze vynimocéne priznat’ vyzivné aj spatne, a to az 3 roky od podania



navrhu, resp. spatne k akémukolvek diu, ktory predchadza vyhlaseniu rozsudku, avdak len z dévodov
osobitného zretela, ktoré musi navrhovatel sudu preukazat. Ak sud urci vyzZivné spatne ku diiu zacatia
konania, resp. spatne k akémukolvek dfiu predchadzajucemu der vyhlasenia rozsudku, musi sa v
rozsudku vysporiadat aj s otazkou zro&ného vyzivného (to znamena vyzivného priznaného spatne).
V takom pripade je pri vycisleni jeho vy8ky povinny zohladnit v8etky povinnym preukazané plnenia,
ktoré poskytol opravnenému v posudzovanom obdobi a zapoéitat ich s ur€éenou sumou vyzivného.
Vycisleny nedoplatok zro&ného vyZivného ma povinny zaplatit po doru€eni rozsudku, kedZe ide o
rozsudok odsudzujuci na plnenie vyzZivného, ktory je zo zakona (§ 44 CMP) predbezne vykonatelny
bez obmedzenia. Prelomit’ v €asti zro€ného vyzivného predbeznu vykonatelnost mozno len vyuZitim
moznosti povolenia vykonat' pefiazné plnenie v splatkach podfa ust. § 232 ods. 4 CSP, t. |. v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi sud.

35.2. V pripade, Ze sud uzna, Ze existuju dovody hodné osobitného zretela, mdéze maloletému
opravnenému priznat' vyzivné spatne aj tri roky predo driom podania navrhu; ide teda o vynimku z druhej
vety § 77 ods. 1 ZoR. Dévody hodné osobitného zretela musi navrhovatel preukazat. Medzi takéto
doévody mdze patrit aj objektivha nemoznost’ podat navrh proti povinnému z dévodu, Ze navrhovatel
nevie, kde Zije povinny, alebo z dévodu svojho zlého zdravotného stavu, kedy sa nemohol venovat
takému konaniu. Medzi takéto dévody v8ak nemozZno uznat argument matky v tomto konani, Ze sa
otca bala, a preto navrh nepodala. Sud prvej inStancie spravne urcil pociatok vyzivovacej povinnosti
otca od podania navrhu na sud, t. j. od 07.07.2020 a nevyhovel navrhu matky na urenie vyZivného od
01.07.2019 a urcenie zro€neho vyzivného od 01.07.2019 do 01.08.2020 vo vyske 4 200 eur.

36. Odvolaci sud zdbérazhuje, ze zro€né vyzivné sud urcuje vtedy, ked urluje &i zvySuje vyZivovaciu
povinnost spatne a zro€né vyZivné sa urci ako rozdiel medzi zaplatenym vyZivnym a zvySenym vyzivnym
za obdobie odkedy sud vyzivné zvySuje az do dfia vyhlasenia rozsudku, resp. do inej rozhodujucej
udalosti. V prejednavanom pripade otec maloletého poskytoval vyzivné na maloletého syna v sume 150
eur mesacne, a teda vyska zro€ného vyzivného bola uréend matematickym vysledkom predstavujucim
rozdiel medzi otcom skuto€ne hradenym vyzivnym (150 eur) a vySkou urCenej vyzivovacej povinnosti
v rozhodnom obdobi (250 eur). V tomto smere nemozno rozhodnutiu sudu prvej indtancie ni¢ vytknut.
Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
vyrokov o uréeni vyzivného otcovi na mal. dieta a uréeni zroného vyzivného, ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Ako vecne spravny potvrdil aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach
prvoindtanéného konania.

37.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

37.2. Podla § 52 CMP Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Pretoze v konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ide o konanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, ktoré patri do mimosporového konania, v zasade plati, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



