Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Csp/17/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817200581

Déatum vydania rozhodnutia: 20.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817200581.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava, v pravnej veci zalobcu R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému V. P., K..
XXXXXXXX, 1. 0. Q. D. X/IX, XXX XX 1. K. O., o zaplatenie 500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 215,72 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania
od 02. 06. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta .

[ll. Sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu (Postova banka, a.s.) sa podanym navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahal zaplatenia sumy 500,- eur s prisluSenstvom Specifikovanym v podanej Zalobe, ako aj
nahrady trov konania od Zzalovaného.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Dna 25.07.2013 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZnik zmluvu o Uvere €.
1337013529 (dalej len zmluva). Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli okrem iného obchodné podmienky
pre spotrebitelské Uvery a vSeobecné obchodné podmienky. Zalovany svojim podpisom na zmluve
potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasil s ich obsahom.

3. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky v sume
500,- eur (dalej len istina). Zalovany sa zaviazal vratit Zzalobcovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a
iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil tver riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovaného s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, vyhlasil dia
17.03.2014 uver za pred&asne splatny.

4. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru Zalovany Cast dlZznej sumy z uveru zaplatil. Jednotlivé
splatky a spésob ich zapoc€itania su uvedené v aktualnom stave Uveru vyhotoveného z bankového
informaéného systému. Poslednu Ciastkovd uhradu Uveru Zalovany vykonal diia 23.05.2016. Od tohto
dnia v8ak Zalovany Ziadnu dalSiu uhradu uveru nevykonal.

5. Na zaklade vy3Ssie uvedenych skuto€nosti je Zalovany ku driu 11.01.2017 povinny zaplatit’ Zalobcovi
nasledovné dizné sumy:



a) diznu istinu vo vyske 500. eur,

b) diZné droky z istiny do 11.01.2017 vo vy3ke 344,87 eur,

¢) zmluvny urok vo vyske 29,50 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 12.01.2017 do zaplatenia,

d) zakonny urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 12.01.2017 do zaplatenia.

6. Zalobca si vo&i Zalovanému zaroven uplatiiuje narok na nahradu trov konania.

7. Sud uznesenim sp. zn.: 9Csp/17/2017 - 60 zo dfia 23.05.2018 pripustil zmenu strany sporu navstrane
Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu vstupil do konania Zalobca: R Collectors s. r. 0., ICO: 50
094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava.

8. Zaloba bola doruéena Zalovanému dna 01.06.2018. Zalovany sa k veci nevyjadril.

9. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

10. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

11. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o pézZicke uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym dna 25.07.2013 je spotrebitefskou zmluvou na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni. V zmysle predmetnej zmluvy bola Zalovanému poskytnutd pdzicka vo vyske 500,- eur,
celkova vySka nakladov bola vycislena sumou 156,39 eur, vySka mesacnej splatky 28,- eur, datum prvej
platby bol dohodnuty do 10.08.2013, datum dalSej platby k 10. dfiu v mesiaci, datum konec¢nej splatnosti
tveru 10.07.2015, pocet splatok 24,- eur, urokova sadzba 29,50 % p.a., RPMN banky v % - 33,84 %
p.a., priemerna RPMN na trhu v % - 48,52 % p.a. Celkova &iastka Gveru bola v zmluve vymedzena tak,
Ze celkova Ciastka uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom.

12. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov: zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na uhradu diZznej sumy, dokladom o dorudeni
Zalovanému, vyzvou na splatenie diznej €asti Uveru, aktualnym stavom uveru a zmluvou o postupeni
pohladavok ¢islo 1/2017.

13. Z vyzvy na splatenie dlznej Casti uveru zo diha 19.11.2013 vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany na
uhradu omeskanych splatok a bol upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

14. Z vyzvy na Uhradu dlZnej sumy zo dfia 17.03.2014 vyplyva, Ze banka vyhlasila pred€asnu splatnost
Uveru ku dha 17.03.2014 a sucCasne vyzvala Zalovaného na uhradu sumy 582,37 eur v lehote 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola doru€ena Zalovanej 20.03.2014, ako vyplyva z dokladu
o doruéeni.

15. V zmysle ust. § 290 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

16. V prejednavanej veci predmetom konania je spotrebitel'sky spor, predmetom ktorého je zaplatenie
finan&nej sumy z titulu neuhradeného zostatku spotrebitelského Uveru.

17.V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch v plathom zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy:



(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona:

(2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona:
(1) Poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi PoStovou bankou a.s. a Zalovanym bola
dna uzatvorena zmluva o uvere €. 1337013529, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v platnom zneni ku driu
jej uzavretia t.j. 25.07.2013. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 13.06.2017 doSlo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom konania na spolo¢nost R Collectors s. r. 0. - Zalobcu, preto je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

21. Uverova zmluva v8ak neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti, neobsahuje celkovu Giastku, ktorl
Zalovany ako spotrebitel mal zaplatit' . V zmluve mal byt uvedeny &iselny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
spotrebitel ma zaplatit za Cerpany uver. V zmluve je iba uvedené, Ze celkovu &iastku Uveru predstavuje
sucet vySky uveru a celkovych nékladov spojenych s uverom. Vychadzajuc z udajov uvedenych v
zmluve sucet vysky uveru v sume 500,- eur a celkovej vySky nakladov na uver v sume 156,39 eur
predstavuje 656,39 eur. Pokial navySenie uveru, teda odmena za poskytnuty uver predstavuje skutoéne
iba sumu 156,39 eur, sume 656,39 eur by mal zodpovedat aj sucin po¢tu mesacnych splatok v pocte
24 a vy8ky mesacnej splatky uveru 28,- eur, ktory v8ak predstavuje sumu 672,- eur. Z tychto udajov
nie je mozné jednoznacne urcit celkovu Ciastku, ktord spotrebitel ma zaplatit’ z titulu Eerpania averu.
Vychadzajuc z idajov uvedenych v zmluve, vySky uveru 500,- eur a po&tu mesacnych splatok 24 a vysky
mesacnej splatky v sume 28,- eur, RPMN predstavuje 34,71 % (vypoCet RPMN ¢l. 68) a nie 33,84 %
ako je to uvedené v zmluve, €o je v neprospech spotrebitela. V désledku absencie zakonnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a k) citovaného zakona, zmluvu je potrebné
povazZovat za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona.

22. Zalovanému bola poskytnuta suma 500,- eur z titulu pdzi¢ky, na Uhradu ktorej Zalovany zaplatil
284,28 eur (€l. 24 spisu), preto neuhradeny zostatok istiny Uveru ¢ini 215,72 eur, k zaplateniu ktorej
sumy bol Zalovany zaviazany.

23. DIZnu sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit s 5 % zakonnym urokom z omeskania ro¢ne v sulade s
ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a to
od 02.06.2018, odo dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, do zaplatenia a v prevySujucej
Casti sud zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol ako nedévodnu.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo

stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla pomeru uspesnosti v konani, Zalovany by mal pravo
na nahradu trov konania, av8ak Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



