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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Buchvalda a
prisediacich P.. M. U. a Z.. E. H., S.., na hlavhom pojednavani konanom dna 20. 7. 2018 v Bratislave
rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1./ Q. E., nar. X. X. XXXX v C., trvale bytom C., R. V.. C.. X, nezamestnany, vo vézbe od 9. 2. 2018,

2./ G. Z., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C. - E. N., adresa na dorucovanie: C., R. ul. & X,
nezamestnana, vo vazbe od 9. 2. 2018,

sU vinni, zZe

- obzalovani G. Z. spolu s Q. E. v Bratislave, na ulici Cesta na Senec 2, v OC Shopping Palace v predajni
GATE, dha 9. 2. 2018 v ¢ase o 15.01 h vykonali kradez damskej kabelky zn. REVEUSE ruzovej farby
takym spdsobom, Ze obzalovana G. Z. vlozila odcudzenu kabelku do svojej Ciernej tasky, ktoru drzala v
ruke a ako spolo¢ne opustali predajiu, boli zastaveni predavackou poskodenou Z. H., ktora im chcela
zabranit' vo vyneseni odcudzenej veci z predajne, pricom doslo k fyzickej potycke, pri ktorej obzalovana
G. Z. a obzalovany Q. E. pouzili nasilie voci poSkodnej Z. H. v umysle ponechat’ si odcudzenu vec, a
to tak, ze po tom, ¢o poSkodena Z. H. uchopila Ciernu tasku, kde mala obzalovana G. Z. odcudzenu
kabelku, zaCala ju obzalovana udierat otvorenou dlafiou do oblasti tvare, na o k nim pristupil obzalovany
Q. E. a oboma rukami uchopil ¢iernu tasku a niekolko krat s fiou prudko trhol smerom od poskodenej,
ktora vSak Ciernu tasku nepustila, na ¢o si obzalovany Q. E. pritiahol taSku k svojmu telu a otodil sa k
poskodenej chrbtom, ¢o malo za nasledok to, Ze ruka, ktorou poSkodena Z. H. drzala tasku sa dostala
do neprirodzenej polohy v oblasti lakta a ramena a za pomoci tejto paky sa obzalo -

vany Q. E. niekolko krat otoCil okolo vlastnej osi a opatovne trhal za tasku, naco spadla posSkodena
na zem a za pomoci tychto trhov a uderov vytrhli poSkodenej Z. H. kabelku z rdk a z miesta usli, ¢im
takto odcudzenim kabelky spbsobili poSkodenej firme GATE s.r.0., Skodu vo vyske 25,98 € a uvedenym
nasilnym konanim spd&sobili poSkodenej Z. H. zranenia, zlomeninu kréka pravej lopatky bez porusenia
kibovej jamky bez posunu Glomkov, pre ktoré zranenia je podla vypracovaného znaleckého posudku S..
Z..A.F, L., €. 62/18, priemerana doba lieCby 28 dni, pri¢om pocas lie€by bola poSkodena obmedzena
fixaciou hornej kon€atiny k hrudniku so znizenou hybnostou,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a bezprostredne po Cine sa pokausili
uchovat si vec nasilim a inému umyselne ublizili na zdravi,



¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podla 156 ods. 1 Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju
obZalovany Q. E.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 a § 42
ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19. 4. 2018, sp. zn.
1T/21/2018, pravoplatny dfa 19. 4. 2018 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

obzalovana G. Z.

Podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. |, n/, § 37 pism. h, m/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr.
zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovand pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

l.

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dria 18. 5. 2018 obzalobu na Q. E. a G. Z. pre vySSie
uvedenu trestnu &innost’ s tym, Ze predseda senatu preskumal obZalobu a zodpovedajuci listinny
material a nezistiac Ziadne prekazky, rozhodol o nariadeni terminu neverejného zasadnutia, na ktorom
bolo rozhodnuté o ponechani obZalovanych vo vazbe, nasledne bolo nariadené hlavné pojednavanie,
v Uvode ktorého prokurator zotrval na podanej obZalobe, ktord predniesol zhodne s pisomne podanou,
vylucil mozZnost' pristupenia k dohode o vine a treste, obhajcovia nevzniesli voci obZalobe Ziadne
vyhrady, pric¢om po vyrieSeni otazky pripadnych narokov na nahradu Skody, obZalovani, po pouceni
podla zakonného ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3/ a § 257 ods. 2 - 8/ Tr. por., urobili vyhlasenie o uznani
viny, vSetky otazky v zmysle zakonného ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. zodpovedali
kladne, prokurator navrhol predmetné vyhlasenie obZalovanych prijat, preto sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 7 ods. 8 Tr. por. a uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obzalovanych
a o tom, Ze dokazovanie ku skutkovym okolnostiam sa nevykona a nasledne bola oboznadmena len
ta Cast listinného materialu, majuca relevantny vztah k otazke pripadného trestnopravneho postihu
obzalovanych Q. E.a G. Z..

I

Na zaklade popisaného procesného postupu sud dospel k presvedceniu, Ze k podaniu obZaloby doslo
jednoznacne opodstatnene, kedZe o otazke viny obZalovanych ani sud nema nijakych pochybnosti,
¢omu nasvedcuju aj vysledky prvotného preskumania obZaloby a zodpovedajuceho listinného materialu,
zadovazeného v ramci pripravného konania, ako aj fakt, Ze sud bez vyhrad obzalobu prijal na dalsi
procesny postup, pri€om ani v konani pred sudom obZalovani nevzniesli Ziadne relevantné namietky
vo vztahu k obZalobe, svoje konanie doznali a olutovali, urobil vyhlasenie o vine, je teda zrejmé, Ze
nemozno spochybnovat fakt, Ze predmetné skutky sa stali a ze ich spolupachatelmi su obzalovani Q.



E. a G. Z,, ktorych umyselnym konanim doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovych podstat precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre€inu ublizenia na zdravi podla 156 ods. 1 Tr. zak. /v
jednocinnom subehu/, spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., a to po stranke objektivnej i subjektivne;j.

Il

Pri uvahach o moznom trestnopravnom postihu obZalovanych sud vychadzal z ustanovenia § 34
ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého bolo pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadané najma na
spbsob spachania skutkov a ich nasledok, nasilné pocinanie obZalovanych, zistni pohnutku, iumyselné
zavinenie, na existenciu polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |, n/ Tr. zak. /u obidvoch obZalovanych/
a existenciu pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h, m/ Tr. zak. /u obZalovanej Z./ a § 37 pism. m/ Tr.
zak. /u obzalovaného E./, ako aj na osoby pachatelov, ich pomery, doterajsi spdsob Zivota a moznost
ich napravy, priCom sud poukazuje aj na nasledovné faktory:

- obZalovani od pociatku spachanie trestnej innosti doznavali a svoje konanie ofutovali,

- v konani pred suidom menovani takisto doznali spachanie trestnej €innosti, urobili vyhlasenie o vine
a olutovali svoje konanie,

- na strane druhej, nemozZno obist fakt, Ze obZalovani uz maju opakovanu skusenost s trestnym
stihanim - obZalovana Z. sa predmetnej trestnej €innosti dopustila v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia a obZalovany E. sa danej trestnej €innosti dopustil skér, ako bol vyhlaseny
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, zo dfia 19. 4. 2018, sp. zn. 1T/21/2018, pravoplatny
dna 19. 4. 2018.

IV.

Tunaj8i sud dosledne zvazil vSetky okolnosti a zistené faktory a v kone€nom dosledku dospel k nazoru,
Ze v danom pripade niet nijakych relevantnych pochybnosti o vine obZalovanych Q. E.C.a G. Z., avak s
tym, Ze napriek doznaniu sa menovanych je potrebné na tychto pdsobit primeranymi nepodmiene&nymi
trestami odnatia slobody - v pripade obZalovaného E. trestom suhrnnym, za sucasného zruSenia
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 19. 4. 2018, sp. zn. 1T/21/2018, pravoplatného dna 19.
4. 2018, a to vo vyroku o treste, ako aj vSetkych vyrokoch na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
pokial zruSenim stratili podklad, priCom o zaradeni obzalovaného do ustavu so strednym stupfiom
strazenia bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZze menovany bol v
predchadzajucich 10-tich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny
trestny €in s tym, Ze v pripade obZalovanej Z. bol uloZeny trest Uhrnny, pri€om o zaradeni obzalovanej
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak., kedZe menovana nebola v predchadzajucich 10-tich rokoch pred spachanim skutku vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, pri€¢om sud je toho nazoru, Ze takyto postih moze viest
k dosiahnutiu Ucelu trestu z hladiska poziadavky zabezpec€enia generalnej i individualnej prevencie tak,
ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

S poukézanim na vy3Sie uvedené oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s presved€enim, Ze znenie skutkovej vety, ako aj nasledujuce vyroky o vine a trestoch
plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu, pomerov
obzalovanych Q.. E. a G.. Z., ich doterajsieho Zivota, moznosti ich napravy, ako i zhodnotenia otazky
potreby zabezpec&enia ochrany spolo€nosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



