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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Il XXX/XX, XXX
XX Q., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010
01 Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 17 095,21 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 5Csp/27/2021- 151 zo dha 24. novembra 2021 ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti I. vyroku, ktorym zamietol Zzalobu v Casti o zaplatenie istiny
150,-Eur zrusSuje akonanievtejtoCasti zastavuje a v Casti |. vyroku o zamietnuti zaloby
v zostavajucej Casti potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (l. vyrok) a uloZil Zalobcovi
povinnost’ nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o ur€eni vy8ky nahrady trov konania Zalovaného (ll. vyrok).

2. Zalobca sa Zalobou do$lou na sud dria 16.12.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 17 095,21
Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17 115,21 Eur od 31.05.2018 do 21.08.2020
a zo sumy 17 095,21 Eur od 22.08.2020 do zaplatenia. Po jej doru€eni Zalovanému na vyjadrenie v
priebehu konania diia 19.11.2021 (pred pojednavanim konanym dfia 24.11.2021) vzal Zalobca Zalobu
spat’ v Casti istiny 150,- Eur z dévodu CiastoCnych Uhrad pohfadavky Zalovanym po 15,- Eur dfa
25.01.2021, 22.02.2021, 22.03.2021, 20.04.2021, 19.05.2021, 21.06.2021, 20.07.2021, 19.08.2021,
20.09.2021 a 19.10.2021 a ziadal konanie zastavit v &asti istiny 150,- Eur a k nej prislichajuceho uroku
z omeSkania. V zmysle CiastoCného spatvzatia Zaloby upravil Zalobny navrh, Ziadal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 16 945,21 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy:

- 17 115,21 Eur od 31.05.2018 do 21.08.2020,

- 17 095,21 Eur od 22.08.2020 do 25.01.2021,

- 17 080,21 Eur od 26.01.2021 do 22.02.2021,



- 17 065,21 Eur od 23.02.2021 do 22.03.2021,
- 17 050,21 Eur od 23.03.2021 do 20.04.2021,
- 17 035,21 Eur od 21.04.2021 do 19.05.2021,
- 17 020,21 Eur od 20.05.2021 do 21.06.2021,
- 17 005,21 Eur od 22.06.2021 do 20.07.2021,
- 16 990,21 Eur od 21.07.2021 do 19.08.2021,
- 16 975,21 Eur od 20.08.2021 do 20.09.2021,
- 16 960,21 Eur od 21.09.2021 do 19.10.2021,
- 16 945,21 Eur od 20.10.2021 do zaplatenia.

3. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze dna 02.05.2017
uzatvorila C. M. D., a.s. so sidlom K. R. X, XXX XX D., X.: XX XXX XXX (dalej len ,C., a.s.) a Zalovany
a reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej C., a.s. poskytla dfia
02.05.2017 Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vySke 18 320,- Eur za ucelom refinancovania iného
spotrebitelského Uveru. Zalovany sa zaviazal zaplatit C., a.s. 96 mesaénych splatok po 276,04 Eur,
pricom prva splatka bola splatna 23.06.2017.

4. Zalovany nesplacal Gver riadne a v&as. Na &. |. 26 sidneho spisu sa nachadza listina oznacena ako
»1retia upomienka - pokus o zmier* zo dita 03.04.2018, v ktorej bol Zalovany vyzvany na okamzité
zaplatenie dlznej sumy 943,94 Eur a upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo
strany banky. Tato listina mala byt podfa tvrdenia Zalobcu odosland Zalovanému na adresu uvedenu v
zmluve o Uvere dfia 03.04.2018. Ako dokaz Zalobca predloZil postovy podaci harok. Zalovany v konani
doruc¢enie upomienky - vyzvy na zaplatenie poprel, mal za to, Ze poStovy podaci harok nie je dbkazom
o doruceni vyzvy na zaplatenie, resp. d0kazom o snahe ju doru€it Zalovanému. Sud prvej indtancie
povazoval sporné skutkové tvrdenie Zalobcu o odoslani a doru€eni vyzvy za nepreukazané, pretoze
postovy podaci harok na €. |. 27 - 30 spisu je bez akéhokolvek ¢asového udaju, prip. pediatky posty,
¢i podpisu pracovnika posty.

5. Zalovany dIzna sumu neuhradil, na zaklade ¢oho C., a.s. vyzvou zo diia 11.05.2018 vyhlasila za
predCasne splatny drfia 11.05.2018 uver so zostatkom vratane prisluSenstva v sume 18 311,58 Eur
a vyzvala Zalovaného na jeho zaplatenie v lehote 7 dni odo dia doru€enia vyzvy. Doru€enie vyzvy
preukazal Zzalobca koépiou obalky, ktora bola vratena dria 21.05.2018 s poznamkou posty ,adresat je
neznamy"*.

6. Listinou oznacenou ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ zo dha 06.03.2020 C., a.s. ako
postupca oznamila zalovanému ako diznikovi, ze pohladavku s prisluSenstvom postupila s u€innostou
ku driu 02.03.2020 na Zalobcu ako postupnika. Ako d6kaz o odoslani listiny Zalovanému dfia 09.03.2020
Zalobca predlozZil elektronicky podaci harok &. E

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie posudil zmluvu o Uvere ako
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj ,0Z%) a zarovefi zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o
spotrebitelskych uveroch® alebo ,zakon €. 129/2010 Z. z.%).

8. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze C., a.s. vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru v rozpore so zakonom,
pretoZe Zalobca nepreukazal spinenie jednej z kumulativnych podmienok uvedenych v ust. § 53 ods.
9 OZ - upozornenie Zalovaného na moznost uplatnit pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru
podla § 565 OZ. Podporne uviedol, Ze z prehladu Uuhrad mal preukazané, ze Zalovany v rozhodnom
obdobi uhradil C., a.s. splatku vo vySke 294,70 Eur dna 20.02.2018, pricom k zosplatneniu Uveru malo
dojst ku driu 11.05.2018, t.j. nebola naplnena ani podmienka uplynutia troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky v sulade s § 53 ods. 9 OZ.

9. Taktiez postupenie pohlfadavky s prisluSenstvom z C., a.s. ako postupcu na Zalobcu ako postupnika
povazoval sud prvej indtancie za neplatné v zmysle § 39 OZ, a to z dvoch dévodov:



a) pre nepreukazanie doruCenia pisomnej vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dria 03.04.2018
Zalovanému ako podmienky postupenia pohlfadavky banky podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni udinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky (dalej aj ,zakon o bankach®);

b) s prihliadnutim na vy33ie uvedené (bod 8. odbévodnenia tohto rozsudku) pre neplatné zosplatnenie
pohfadavky.

10. Sud prvej indtancie preto pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v spore, resp. pre jej
nepreukazanie zalobcom zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Vzhladom na tento dévod
zamietnutia Zaloby s odkazom na ustalenu sudnu prax nepovazoval za potrebné zaoberat' sa dalSimi
argumentmi stran sporu prednesenymi v konani ako nespésobilymi ovplyvnit rozhodnutie.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255
Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len ,.C. s. p.“) vzhladom na plny uspech Zalovaného
Vv spore.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie povaZzoval podla obsahu odvolania za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Zalobca v odvolani nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 OZ zo strany C., a.s. Uviedol, Ze spolu so Zalobou
bola sudu doru€ena nielen tretia upomienka zo dria 03.04.2018 (vyzva na uhradu), ale spolu s fou aj
podaci harok preukazujuci jej doru€¢ovanie Zzalovanému, a to pod &islom zasielky W Z tohto podacieho
harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu diia 03.04.2018, &o vyplyva
z datumu na lavej boénej strane harku. Vyzva na zaplatenie, ako aj vyzva na pred€asné splatenie
uveru boli doru€ované zalovanému na adresu nim uvedenu v zmluve o Uvere, pric¢om pocas trvania
uverového vztahu Zalovany neoznamil C., a.s. ind adresu na prijimanie pisomnosti, o Ziadnej inej adrese
Zalovaného banka vedomost nemala. Zalobca mal preto za to, Ze preukazal, Ze zasielky boli zasielané
do dispozi¢nej sféry zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016
a na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010, v zmysle ktorych pre nadobudnutie u€inkov doruéenia
ukonu nie je podstatné, €i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskér, v
Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto ucinky nastavaju aj v pripade,
ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky.

14. V nadvaznosti na uvedené Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani
podmienok podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre platné postupenie Zalovanej pohladavky
s prislusenstvom z C., a.s. na zalobcu, a to pisomnej vyzvy Zalovaného zo strany banky na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku a omeskania zalovaného so zaplatenim dlh3ie ako 90
kalendarnych dni.

15. Zalobca na zaver poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 640/2014 zo diia 01.04.2015,
podla ktorého: ,Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy
su Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri hladani rieSenia sidenej pravnej veci
a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany uéastnikom
obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii
vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych dkonov a suc€asnej preferencii vykladu v
prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.”

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené bol Zalobca nazoru, Ze mu sveddi aktivna vecnd legitimacie v spore.

17. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie zmenil a Zalobe v zneni po
jej Ciastocnom spatvzati vyhovel.



18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ako
vecne spravny potvrdit. Trval na svojej argumentacii uvedenej v konani pred sidom prvej inStancie.
Nadalej mal za to, Ze poStovy podaci harok predloZzeny Zzalobcom ako dékaz o doruceni tretej
upomienky nepreukazuje doru€enie ani snahu o doru€enie postovej zasielky a vobec z neho nie
je zrejmé preukazanie podania tretej upomienky na postovu prepravu. Postovy podaci harok bez
presného oznalenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie listin vztahujucich
sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ. V tejto suvislosti
opatovne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/18/2021 zo dna
30.06.2021, podla ktorého: ,Ako vyplyva z konstantnej judikatury v8eobecnych sudov, podaci harok
preukazuje iba skuto€nost, Ze urcita zasielka bola odovzdana na prepravu, nie je vS8ak dékazom o tom,
Ze prepravca ju skuto€ne dorucil do dispozicie adresata. Inak povedané, odovzdanie listovej zasielky
na prepravu nie je dékazom o tom, Ze tato listova zasielka bola realne doru¢ena do schranky adresata,
resp. ze mu bola k dispozicii na vyzdvihnutie na prislusnej poste. Zarover vSeobecné Udaje o zasielke
uvedené v podacich harkoch predlozenych zalobcom nevypovedaju ni€¢ o obsahu podanej zasielky, teda
nepreukazuju tvrdenie, Ze iSlo o doru€enie zasielok obsahujucich oznamenie o zosplatneni Uveru, resp.
vyzvu na zaplatenie zosplatneného Uveru. Zaver, Zze podaci harok nie je dékazom o doruéeni zasielky
do dispozi¢nej sféry adresata pritom vyplyva uz z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 20bo/3/2008 zo
dria 02.04.2008, kedy Najvyssi sud SR uviedol, Ze podaci listok o podani doporu¢enej zasielky je len
dbékazom o tom, Ze Zalovany Zalobcovi zaslal listovu z&sielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej
zésielky, ani jej dorugenie. Zhodne rozhodol Ustavny sud v rozhodnuti |. US 174/09 zo dha 24.06.2009,
kedy dospel k zaveru, Ze sporova strana sa dostala do dbkaznej nudze, ked predlozila ako dbkaz
dorucenia urcitého oznamenia iba samotny podaci listok bez Specifického oznalenia obsahu zasielanej
zésielky.”

19. Zalovany taktiezZ trval na tom, Ze Zalobca nepreukéazal podmienky pre platné postupenie pohladavky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a to nepreukazanie
existencie pisomnej vyzvy na zaplatenie a tym nepreukdzanie podmienok pre zosplatnenie Uveru, v
dosledku ¢oho banka postupila v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. tzv. Zivy Gver. Na
podporu svojho nazoru Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoCsp/6/2021
zo dna 06.05.2021, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/17/2021 zo dna
28.07.2021.

20. Zalobca odvolaciu repliku nepodal.

21. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal vec
v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s.
p. @ mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v Casti . vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie istiny
150,- Eur nespravny, je potrebné ho v danej €asti zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. a konanie
zastavit' v zmysle § 161 0ds. 2 C.s.p.a§ 145 0ds. 2 C. s. p. v spojeni s § 391 ods. 1 C. s. p. a v Casti |.
vyroku o zamietnuti Zaloby v jej zostavajucej €asti je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny a je
potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. V potvrdzujicej Casti sa odvolaci sud plne stotozriuje
s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na tieto v celom rozsahu poukazuje a na zdbéraznenie spravnosti
danej Casti napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu udava, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

22. Vadou konania tykajucou sa procesnych podmienok, na ktoré ma sud (teda prvoinstanény aj
odvolaci) v zmysle § 161 C. s. p. prihliadat kedykolvek po&as konania, je (aj ked Ciastocne) chybajuci
Zalobny navrh braniaci sudu prvej inStancie prejednat’ a rozhodnut o celom pévodnom zalobnom navrhu
(§ 216 ods. 1 C. s. p.). Sud prvej indtancie sice v bode 12. odévodnenia rozsudku konstatoval spatvzatie
Zaloby Zalobcom v €asti istiny 150,- Eur, nijako v3ak na tuto skuto&nost nereflektoval v rozhodnuti vo veci
samej, zalobu v zneni pdvodného Zalobného navrhu zamietol v celom rozsahu, t.j. aj v rozsahu, v ktorom
vzal Zalobca Zalobu &iasto€ne spat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola Zalovanému doru€ena dna
27.01.2021 (doru¢enka na €. I. 42 spisu), CiastoCné spatvzatie Zzaloby bolo sudu prvej inStancie doru¢ené
dfia 19.11.2021 (doruenka na €. . 142 spisu), ten ho dorudil Zalovanému dna 23.11.2021 (doru¢enka
na €. |. 147 spisu) a dina 24.11.2021 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom rozhodol napadnutym
rozsudkom (vid zapisnica o pojednavani na &. I. 149 - 150 spisu). Nakolko k Ciastoénému spéatvzatiu



Zaloby doslo po jej doru€eni Zalovanému, pred pojednavanim vo veci samej a v tomto spore sa nejedna
o pripad, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, mal sud
prvej inStancie konanie v tejto €asti v rozsudku v zmysle § 145 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 146 C. s. p.
zastavit' bez ohfadu na pripadny nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby. Nakolko tak neucinil, bolo
potrebné I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v danej €asti zrusit a konanie zastavit'.

23. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj ked Zalobca poZadoval konanie zastavit' v €asti istiny 150,-
Eur s prislichajucim urokom z omeskania, odvolaci sud konanie v ¢asti Uroku z omeskania nezastavil,
pretoZze z obsahu pévodného Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca poZadoval urok z omeskania
do zaplatenia istiny a z formulacie Zalobného navrhu po €iastoénom spatvzati Zzaloby vyplyva, Zze ho
pozZaduje nadalej (pretoZe neziada uz len zaplatenie zostavajucej istiny a uroku z omeskania z nej,
ale nadalej Ziada aj urok z omeskania z povodne uplatriovanej istiny, ktoru poniZuje podfa datumov jej
Ciastonych uhrad 10 x 15,- Eur, teda Ziada urok z omeSkania do zaplatenia Ciasto€nych uhrad istiny).

24. K samotnému odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze toto nie je dévodné.

25.V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovany vyslovne poprel skutkoveé tvrdenia Zalobcu o odoslani a
doruceni vyzvy C., a.s. na zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom Zalovanému, ¢im ich urobil spornymi
vzmysle § 151 C. s. p., preto ich bolo nutné dokazovat, pricom dékazné bremeno spocivalo na Zalobcovi,
pretoZe sa jednalo o jeho skutkové tvrdenia, ich preukazanie by bolo jemu na prospech a kedZe nemozno
dokazovat nie€o, €o sa nestalo, preto Zalovany nemohol preukazovat, Ze vyzva na zaplatenie mu nebola
dorucena, resp. nedosla do jeho dispozinej sféry.

26. Postovy podaci héarok priloZzeny Zalobcom k Zalobe za tretiu upomienku - pokus o zmier pri polozke
.,datum podania“ neobsahuje Ziaden datum, polozky ,denna peciatka posty“ a ,podpis zamestnanca“
su taktiez prazdne. Preto zrejme sud prvej inStancie prijal skutkové zavery o tom, Ze postovy podaci
harok je bez akéhokolvek ¢asového udaju, peciatky posty, €i podpisu pracovnika posty. Jedine na
lavom boku harku vertikalne smerom od hora dole je uvedené ,BXXXXXXX_CPSCX_ X HAROK®. Z
tohto oznacenia postového podacieho harku vdak nemozno jednoznane vzhfadom na prazdne polozky
».datum podania“, ,denna peciatka posty“ a podpis zamestnanca“ bez akychkolvek pochybnosti vyvodit,
Ze dnia 03.04.2018 toto tlacivo a zasielky s podacimi ¢islami tam uvedenymi boli skutoéne podané na
poste. Dané oznacenie mohlo byt napr. vygenerovanym nazvom suboru, pod ktorym bolo tlaivo uloZzené
v pocitatovom systéme C., a.s. napr. v dany den.

27. Podporne odvolaci sud uvadza, Ze aj keby prijal za preukazané tvrdenie Zalobcu o podani postového
podacieho harku dna 03.04.2018 na poste, tato skutoénost sama osebe eSte nedokazuje, ze doslo k
dojdeniu zéasielky - vyzvy na zaplatenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o
Uvere, t.j. aky bol osud zasielky po jej odovzdani na poste. Aj ked odvolaci sud chape, Ze na doruovanie
zasielky prostrednictvom poStového doru€ovatefa nema odosielatel vplyv a dosah, ust. § 45 ods. 1 OZ
jednoznalne vyZaduje, aby prejav vole doSiel adresatovi - nepritomnej osobe. Nestadilo teda v spore
preukazat podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze poSta zabezpecila déjdenie zasielky do dispozi¢ne;j
sféry adresata, &im mu bola vytvorena objektivna moznost oboznamit sa s fiou, s jej obsahom. Na rozdiel
od pisomnosti - vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 11.05.2018, ktorej
dojdenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného Zalobca preukazal képiou obalky, v ktorej bola pisomnost
doru€ovana na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve o uvere (€. I. 31 a 32 spisu) tym, Ze posta na
obalke vyznacila poznamku ,adresat je neznamy®, ¢im potvrdila pokus o doru€enie zasielky, pri tretej
upomienke zo dria 03.04.2018 takyto d6kaz Zalobca v konani nepredlozil.

28. Preto ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca sa tym, Ze v konani predlozil len tlagivo - poStovy podaci
harok (ktorého podanie na poste je otazne), dostal do dékaznej nidze a neuniesol dékazné bremeno
o déjdeni (pisomnej) vyzvy banky na zaplatenie omeSkanych splatok pohladavky s prisluSenstvom do
dispozi¢nej sféry diznika - Zalovaného. Na podporu svojho zaveru odvolaci sud zhodne so Zalovanym
poukazuje na nim citovanu €ast oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/18/2021 zo diia 30.06.2021 a rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR tam
uvedené.



29. Odvolaci sud v tejto suvislosti taktiez poukazuje na Casti bodu 11.3. odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo dna 15.12.2020, publikovaného v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym €. 4/2021: ,V zmluvnej pravnej
praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat
dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podfa ktorej sa zasielka povazuje za doruenu bez
ohladu na to, &i doruenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto
smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za dorucenu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spésobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata
je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u¢astnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné
uz tym, Ze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo urlenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka
dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, &i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo
nie. Z podstaty doru€ovania tak pre ucastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit' v
danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania
maju zmluvné strany vzgjomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania
pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat' v jej neprospech, Zze doru€ovala na pévodne
dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola v€as ozndmena (z dévodu pravnej istoty v pravnych
vztahov mozZno odporuit dojednat’ notifikaénu povinnost tykajicu sa zmien v doru€ovani vyslovnym
spbsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival
vyhody spocivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych tkonoyv, a to na ukor
konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté.... Z povahy ustanovenia
§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpec&uje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doruenie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doruovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spbésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat'.”

30. Zaver odvolacieho sudu nie je v rozpore ani s rozhodnutiami Najvy8Sieho sudu SR, na ktoré v
odvolani poukazal Zalobca (uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016 a uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo
129/2010), pretoZe obe tieto rozhodnutia vychadzali z predpokladu, Ze zasielka do dispozi¢nej sféry
adresata doSla, nie len Ze bola podana na poste. Ich pravne vety totiz zneju: ,Ak bola vypoved zmluvy
dorucovana postou, pre zacatie plynutia vypovednej doby je rozhodujuci deni, kedy bolo oznamenie o
uloZeni doru€ovanej zasielky na poste vhodené do postovej schranky adresata, bez ohfadu na to, kedy
si adresat uloZzenu zasielku na poste vyzdvihol.“ a ,Ak sa najomca, ktory ma byt vypratat, nachadzal
v situdcii objektivne mu umoZfujucej prevziat jemu adresovanu zasielku obsahujucu vyhlasenie o
zabezpeceni bytovej nahrady v zmysle § 712c ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, o uloZeni ktorej bol postou



riadne upovedomeny, nastali Uu€inky dorucenia tohto vyhlasenia v okamihu, kedy nevyuZil moznost
oboznamit' sa s obsahom uloZenej zasielky.”

31. Poziadavku preukazania déjdenia (jednostranného) pravneho ukonu (prejavu véle) odosielatela do
dispozi¢nej sféry adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost a tym vznik prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy (v tomto pripade OZ a zékon o bankéch) s takymto pravnym ukonom (prejavom
vble) spdjaju, nepovazuje odvolaci sud za formalisticku.

32. Uz samotné nepreukazanie splnenia podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o bankach - déjdenie
(pisomnej) vyzvy na zaplatenie ome8kanej Casti pohfadavky do dispozi¢nej sféry klienta - pre postupenie
pohladavky banky na tretiu osobu postacuje na prijatie zaveru o neplatnosti postupenia v &ase jeho
realizacie na Zalobcu pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ a tym o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v tomto spore. Zaver o nesplneni rovnakej podmienky pre zosplatnenie pohladavky
a v désledku toho zaver o tom, Ze sa nestala splatnou pre terminom jej koneénej splatnosti, a preto
nemohlo déjst’ ani k jej platnému postupeniu pre rozpor s § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. je podporny.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia
28.03.2018, v ktorého odévodneni sa okrem iného uvadza: ,Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho
ukonu (nerozhodno &i obsahu Ukonu alebo len jeho Uc¢elu) so zdkonom je v sfére sukromného prava
jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu
upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods.
8 vety prvej zdkona o bankéach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).“.

33. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskiumal od |. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku Zzalovaného na nahradu trov konania v plnom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze tento je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1 C. s. p. z nasledovnych
dévodov:

34. Aj ked Zaloba bola s€asti vzata spat pre Ciasto€né uhrady Zalovanej istiny pohfadavky Zalovanym
po podani Zaloby v priebehu sudneho konania Zalobcovi, kedZe v zmysle § 526 ods. 1 OZ a contrario sa
po doru€eni oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky diznikovi (Zalovanému), diznik zbavi dlhu v
rozsahu, v akom ho plni postupnikovi, treba zdoraznit, Ze ust. § 526 ods. 1 OZ sluzi na ochranu diznika,
ktory v pripade oznamenia postupenia pohladavky postupcom nema pravo dozadovat sa preukazania
zmluvy o postupeni a tym padom skumat jej platnost (§ 526 ods. 2 OZ). Aj ked sa teda dodatoCne ukaze,
Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, nema to vplyv na (Ciastoény) zanik dihu v rozsahu plnenia
diznika postupnikovi. Nakolko u¢elom ust. § 526 OZ je ochrana dlznika, odvolaci sud je nazoru, Ze ho
nemozno vykladat' v jeho neprospech za situacie, ak vysledkom konania je nedévodnost Zaloby pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu - (domnelého) postupnika v dosledku neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky. Za takejto situacie by bolo podla odvolacieho sudu nespravodlivé zavinenie
za Ciastotné zastavenie konania pricitat Zalovanému, ktory ak by neplnil Zalobcovi ni¢, mal by plny
uspech vo veci vzhfadom na nedévodnost Zaloby. Odli§na je situacia v pripade, ak by k zastaveniu
konania ako celku doslo v dosledku spatvzatia Zaloby v celom rozsahu pre uhradu celého dlhu
zalobcovi - postupnikovi v §tadiu konania, ked' sa sud eSte nedostal k meritérnemu skimaniu dévodnosti
Zaloby. Preto nielen v Casti, v ktorej bola Zaloba v zostavajucej nezaplatenej €asti istiny a prisluSenstva
pohladavky - uroku z omeSkania zamietnuta, ale aj v Casti, v ktorej bol I. vyrok rozsudku sudu prve;j
inStancie o zamietnuti zaloby o zaplatenie istiny vo vy3ke 150,- Eur zruSeny a konanie zastavené, ma
neuspech v konani Zalobca. PIne Uspesny v konani je teda Zalovany.

35. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. vspojenis § 262 0ds. 1C.s.p.a§2550ds.1a2
C. s. p. 0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi plndi nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZe odvolanie Zalobcu je neddévodné. Aj o vySke a prijimatelovi nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto
dovodu urdil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vy$ke nahrady trov konania.



36. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



