Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1Csp/124/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817204588

Déatum vydania rozhodnutia: 20.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5817204588.6
Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s. skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zast. Advokatskou kancelariou
Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, proti zalovanym: 1/ L. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXX, L., 2/ T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, L., v konani o zaplatenie 252,53 Eur, s
prislusenstvom, takto:

rozhodol:

I./ Sud konanie zastavuje.
./ Ziadna zo sporovych strdan nema pravo nanahradu trov konania.

1./ Zalobcovi: Veobecna Gverova banka a. s. so sidlom Mlynské nivy 1 Bratislava 1CO 31 320 155s a
vracia sudny poplatok vo vyske 6,80 Eur a uklada prevadzkovatelovi systému, ktorym je Slovenska
posta Banska Bystrica, aby sumu 6,80 Eur vyplatila zalobcovi v lehote 30 dni od doru¢enia odpisu tohto
pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou sudu dia 24.10.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej strane povinnost
zaplatit mu sumu 252.53 Eur spoloéne a nerozdielne spolu s urokom z omeskania vo vyske 8.05 %
rocne od 20.12.2014 do zaplatenia. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 1Csp/124/2017-22 zo
dnfia 4.12.2017, proti ktorému v zakonnej lehote podala Zalovana strana odpor. Sud platobny rozkaz
uznesenim sp. zn. 1CSP/124/2017- 46 zo dha15.05.2018 zrusil.

2.Uznesenim sp. zn. 1Csp/124/2017 zo dia 21.marca 2018 sud pripustil vystapenie z konania Zalobcu
oznaceného ako obchodna spolocnost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12,
KeZmarok a vstup Zalobcu oznageného v Uvodnej Casti uznesenia.

3.Dna 06.06.2018 Zalobca zobral zalobu v &asti istiny a uroku z omeSkania spat a Ziadal konanie v
gasti o zaplatenie istiny a Uroku z omeskania zastavit. Ziadal priznat nahradu trov konania, pretoze
neeviduje ich uhradu.

4.Na vyzvu sudu zo dna13.6.2018 (opakovanu zo dfia29.6.2018) oznamil sudu ze uhradu istiny a Uroku
z omes8kania eviduje na zaklade &iastkovej Uhrady zo strany Zalovaného vykonanej dia 29.5.2018 vo
vySke 45.09 Eur t.j. po podani zaloby.

5.Podla § 144§ 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

6.Podla § 145, ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7.Podla § 146, ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8.Sud konanie v zmysle citovanych pravnych predpisov zastavil . Zalobca zobral Zalobu spéat v &asti
istiny a uroku z omeskania. Suhlas Zalovanych na zastavenie konania nebol potrebny, pretoze Zalobca
zobral Zalobu spat pre prvym pojednavanim, resp. predbeznym prejednanim sporu.

9.Zalobca ziadal nahradu trov konania z dévodu, Ze istina bola zaplatena po podani Zaloby. Zalobca
podanou Zalobou Ziadal uhradit sumu 252.53 Eur s 8,05 % Grokom. Zalobu podal stidu diia 24.10.2017.
Na vyzvu sudu oznamil, Ze Zalovani zaplatili sumu 45.09 Eur po podani Zaloby. Neuviedol datum
Uhrady tejto sumy. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu, je zrejme, Ze Zalovani v ase podania Zaloby boli
povinni zaplatit len sumu 45.09 Eur, nie sumu 252.53 Eur. Ak Zalobca zobral Zalobu spat’ v celej €asti,
zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 203,44 Eur s iurokom z omeskania vo vySke 8.05
% roéne od 20.12.2014. Zalobca bol Gspesny len do vysky sumu 45.09 Eur prestavujicej 17, 85 % zo
Zalovanej sumy, t.j. do sumy, ktoru Zalovani zaplatili po podani Zaloby. V ostatnej Casti Zalobca zobral
Zalobu spat bez uvedenia dévodu.

10.Podfa § 255, ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11.Podla § 256,0s.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

12.Zalobca bol uspesny len do vysky 17.85 %, v ktorej vyske je neuspedna aj zalovana strana. Po
odpoditani Uspechu Zalobcu a Zalovanej strany t.j. 35.7 % ( 17.85+17.85) je Zalobca neuspesny vo vyske
64.3 % . V tomto pripade by patrila nahrada trov konania protistrane do uvedenej vysky. Zalovana strana
nahradu trov konania nezZiadala a zo spisu je zrejme, Ze jej Ziadne trovy konania v suvislosti s tymto
konanim nevznikli. Sud preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

13.Podfa § 11, ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

14.Podfa § 11, ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15.Sud vrétil Zalobcovi sudny poplatok po jeho krateni o sumu 6,70 Eur a uloZil prevadzkovatelovi
systému , aby sumu 6,80 Eur vratil Zalobcovi v lehote 30 dni od doru€enia odpisu pravoplatného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



