Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/59/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516205234

Déatum vydania rozhodnutia: 20.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2516205234.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o mal. deti: I. N., nar. XX.XX.XXXX a D. N., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti
rodiCov: S. N., nar. XX XX.XXXX, bytom D.. H. X, A. a otca: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, o
navrhu navrhovatefov: V. N., nar. XX.XX.XXXX a P. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XXX, obaja
pr. zast. JUDr. Katarinou Bielikovou, advokatkou so sidlom Aupark Tower, Einsteinova 24, Bratislava na
zverenie mal. deti do nadhradnej osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivovacej povinnosti k mal. detom a
0 Upravu styku s mal. detmi takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

[I. ZruSuju sa uznesenie Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/228/2016 - 42 z 08.08.2016 a uznesenie
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/9/2017 - 44 z 17.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, ¢.k. 24 CoP/66/2017-70 zo dna 10.05.2017 .

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 20.09.2016 sa navrhovatelia domahali zverenia mal. deti I. V. D. do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti, uréenia vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€ov k mal. detom a tieZz Upravy styku
matky s mal. detmi.

2. Podanim zo dria 18.07.2018 navrhovatelia sudu oznamili, Ze beru svoj navrh, vedeny na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 9P/59/2016 v celom rozsahu spat’ a Ziadaju, aby sud konanie zastavil z
dovodu, Ze pominuli dévody, ktoré boli podkladom podania daného navrhu, otec sa po absolvovani
lieCenia osvedCil, o deti sa prikladne stara, byva s nimi spolo¢ne v dvojgeneraénom rodinnom dome,
je nepochybnym a v konani o rozvod manZzelstva riadne preukazanym, Ze zverenie deti do osobne;j
starostlivosti otca bude v najlepdom zdujme deti, priCom oni sa budu aj nadalej podielat na ich vychove
a starostlivosti o ne.

3. Dfia 20.07.2018 po doru&eni spatvzatia navrhu zo diha 18.07.2018 v predmetnej veci otec, matka a
kolizny opatrovnik sudu zhodne uviedli, Ze so spatvzatim navrhu navrhovatelmi na zverenie mal. deti
do ich nahradnej osobnej starostlivosti suhlasia.

4, pﬁa 20.07.2018 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/198/2016 o rozvod manZzelstva
a UPP k mal. detom bol vyhlaseny rozsudok, v zmysle ktorého sa o.i. mal. deti I. V. D. zveruju na &as
po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca.

5. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



6. Podlra § 29 CMP, (1) Navrhovatel méZe po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat'. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia vyuZili svoje dispozi¢né pravo a svoj navrh na zverenie mal. deti
I. V. D. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany rodi¢ov k mal.
detom a o Upravu styku matky s mal. detmi zobrali v celom rozsahu spét, sud poukazujic na vyssSie
uvedené, konanie zastavil, ked nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat.

8. Sudasne sud s poukazom na § 335 ods. 1 a § 336 ods.4 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil
uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/228/2016 - 42 z 08.08.2016 a uznesenie Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 13P/9/2017 - 44 z 17.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
€.k. 24 CoP/66/2017-70 zo dia 10.05.2017, ktorymi boli nariadené neodkladné opatrenia, na zaklade
ktorych boli mal. deti I. V. D. ponechané v starostlivosti navrhovatelov, upravena vyzivovacia povinnost
rodiCov k mal. detom a tieZ upravené stretavanie matky s mal. detmi.

9. O néaroku na nahradu trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 C.m.p., podfa ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



